Lehre und Webre. 


Jahrgang 63. September 1917. Rr. 9. 


Rede zur Gröffnung des neuen Studienjahres. 


Von F. Pieper. 


Wir leben im Sabre des vierhundertjährigen Jubiläums der Reforz 
mation, und man ijt allgemein auf der Suche nah Gefidtispunk- 
ten, unter denen man die Reformation recht verjtehen fünne. Neder 
@hrijt — aber auch nur der Chrijt — verjteht die Reformation. 

Ein Chrijt veriteht eritlih, was Sünde ijt. Er fennt nicht nur 
die Definition von Sünde, fei eS die furze: „Die Sünde ijt das Unz 
recht” oder eine längere: „Sünde ijt eine Abweichung von der Richt- 
fchnur des göttlichen Gefebes, dadurch Gott jchiwer beleidigt und zu 
ernjtlicher Strafe gereizt wird”, jondern ein Chriit erkennt auch in 
feinem Herzen und Gewifjen, daß feine Sünde eine Schuld vor Gott 
mit fich bringt, eine Schuld fo groß und jo fchwer, daß fie durch fein 
menfchlihes Tun oder Leiden getilgt werden fann. Co verjteht der 
Chrijt, wie Luther, der ins Klojter ging, um durch eigene Werfe einen 
gnädigen Gott zu befommen, das gejuchte Ziel nicht erreichte, fondern 
vielmehr, oft der Verzweiflung nahe, immer wieder ausrief: „DO meine 
Sünde, meine Sündel“ 

Gin Chrift weil zum andern, was Gnade ijt — Gottes Gnade 
um Chrijti, feines menfchgeivordenen Sohnes, willen! Wie der Chrijt 
weiß, daß fein Tun feinerfeits ein von Gottes Gejeb getroffenes Ge- 
willen jtillen fann, jo weiß er auch, daß Durch den Glauben an das, 
was Chrijtus fiir ihn und die ganze Menfehentwelt getan und gelitten 
hat, die Gewißheit der Vergebung der Sünden und der Seligkeit in fein 
Herz eingezogen ijt. Der Chrijt weiß, daß es feine Cinbilbung, fon= 
dern, Gott jet Dank, eine Tatfache ijt, was der Apojtel Paulus im 
Namen aller Chrijten mit den Worten ausfpriht: „Nun mir denn 
find gerecht worden durch den Glauben, jo haben wir Frieden mit Gott 
dure unfern HErrn SECjum Chriftum, durch welchen wir auch einen 
Zugang haben im Glauben zu diefer Gnade, darinnen wir jtehen, und 
rühmen uns der Hoffnung der zufünftigen Herrlichkeit, die Gott geben 
foll.”1) Daher verjteht nun der Chrijt auch, mie Luther, nachdem er 


1) Rom. 5, 1.2. 
25 
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den Weg der eigenen Werke verlaffen hatte und durch Wirfung des Hei- 
Yigen Geiltes das Schriftwort veritand: „Der Gerechte wird feines 
Glaubens leben”, ausrufen fonnte: „Porta paradisi! und „Hie me 
prorsus renatum esse sensi et apertis portis in ipsam paradisum 
intrasse“, „Sie fühlete ich, dak ich neugeboren fei und durch das meit 
aufgetane Tor in das Paradies felbit eingetreten fet”.2) Der Ehrift 
verfteht num auch weiter und dankt Gott dafür, day Luther in Er 
Yeuchtung und Kraft des Heiligen Geijtes wohl bereit war, fein Leben 
zu laflen, aber nicht bereit, feine Lehre zu widerrufen und fein Lehren 
anftehen zu lafjen. 

Zum dritten: Mit feiner Erfahrung von Sünde und Gnade weiß 
ein Chrijt auch, daß der Haupteinwurf, den man gegen Die 
Reformation erhebt, durchaus nichtig ijt. C8 ijt dies der Einwurf, 
dab die Gnadenlehre der Reformation die guten Werfe hindere. Ein 
Chrijt weiß nämlich, dak er gerade Dann — und nur dann — fröhlich 
den Weg der Gebote Gottes läuft, wenn er durch den Glauben an die 
freie Gnade Gottes in Chrijto der Vergebung der Sünden und der 
Seligfeit gewiß ijt. So fagen wir mit Recht, daß jeder CHhrift durch 
die Erfenntnis von Siimde und Gnade, durch die er ein Ehrift ijt, das 
rechte Verjtandnis der Reformation bejibt. 

Auch Sie find durch Gottes Gnade Chrijten, und als folche haben 
Sie eine vom Heiligen Geijt getwirite Erfenntnis bon Sünde und Gnade. 
So verjtehen Sie auch die Neformation. Dieje Erkenntnis von Sünde 
und Gnade bildet aber auch die unumgänglich nötige Grundlage für 
das Studium der Theologie, das Sie teils beginnen, teils fortfeben. 
Gott wolle in Gnaden diefe Grundlage in Ihnen beivahren, und jeien 
Sie vorfichtig in allem Ihrem Wandel, damit Sie Gottes Werf in Shnen 
nicht hindern oder gar zerjtören! Sodann wollen Sie nicht vergefien, 
daß Dhnen durch das Studium der Theologie eine Erfenntnis bon 
Sünde und Gnade eigen werden muß, die über die Erfenntnis, die die 
Chrijten insgemein haben, in einer Beziehung hinausgeht. Sie follen 
nämlich durch das Studium der Theologie die izaröıns erlangen, auch 
alle Srrlehren Far zu erfennen und zu miderlegen, mit denen 
man je.und je, fonderlich aber zu unferer Zeit, die Hriftliche Lehre von 
Sünde und Gnade gefälfcht hat. Auch die fiy Tutherifeh nennende 
Theologie unjerer Yeit und unfers Landes tft zum großen Teil eras- 
mifch geworden, inden jie in der einen oder andern Form eine facultas 
se applicandi ad gratiam im Menfchen annimmt. Damit tft die hriit- 
liche Lehre von Sünde und Gnade im Prinzip aufgegeben. Wie Luther 
Erasmus zurief: Jugulum meum petisti, du bijt mir an die Kehle 
gefahren! Patroni liberi arbitrii inimici gratiae und damit inimici 
CHrijti und der chrijtlichen Kirche. Gott verleihe Gnade, daß auch in 
diefem Studtenjahre mir Lehrer die hriftliche Gnadenlehre Yehren, und 
Sie diefe chrijtliche Gnadenlehre jtudieren und recht lernen! Amen. 


2) St. 2. XIV, 447. Opp. v. a. I, 23. 
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Ghriftliche Dogmatif von D. Franz Pieper. 


Vorwort. 

Sn Diefem ziveiten Bande der Dogmatif fommen die chrijtlichen 
Xehren bon der feligmacenden Gnade, von Chriftt Berfon und Wert, 
bom Glauben, von der Entitehung des Glaubens und bon der Rechte 
fertigung durch den Glauben zur Darjtellung. über die Aufgabe und 
Die Methode einer zufammenhängenden Darjtellung der hriitlichen Lehre 
babe ich mich in dem Vorwort zum eriten Bande ausgefprocen. Auch 
bei der Darjtellung der Lehren, die den Inhalt diefes zweiten Bandes 
bilden, war ich bemüht, eine im rechten Sinne moderne Darlegung zu 
bieten. Darunter veritehe ich natürlich nicht eine „Orientierung“ der 
Dogmatif an dem „modernen Zeitbewußtfein“ oder dem „modernen 
Weltbild“. Das find „Ichwanfende Größen”, wie felbjt im Tiberal- 
theologijchen Lager zugejtanden worden ijt. Cine im rechten Sinne 
moderne, „auf der Höhe der Zeit jtehende” Daritellung der chrijtlichen 
Lehre muß vornehmlich givet Merfmale haben. Erjtlich muß fie ledig- 
lich an Gottes Wort „orientiert“ fein, und zwar in Diefem bejtimmten 
Sinne, daß Gottes Wort ihre einzige Erfenntnisquelle ijt. Dies 
gehört deshalb zu einer wirflich modernen Dogmatif, teil das 
Wort, das der Heilige Geijt Durch die Apojtel und Propheten geredet 
bat und nun in der Heiligen Schrift Ichriftlich fixiert vorliegt, nicht nur 
für Die apojtolijche Zeit, jondern für die chriitliche Kirche bis an den 
Süngjten Tag, alfo gerade auch für das neungehnte und gwangigite 
Sahrhundert, das einzige principium cognoscendi der chrijtlichen Wahr- 
beit ijt.) Chrijtus felbjt jagt ausdrüdlich, daß die Erfenntnis der 
Hriftliden Wahrheit jih nur durch das Bleiben an feinem Wort 
permittelt,2) und fein Wpoftel erflart, daß jeder verdüftert ijt und nichts 
weiß (rerdpwzaı, undéy Emiorauevos), der nicht bei den gefunden Worten 
unfers ©Errn FEfu Ehrijti bleibt?) Wenn in neuerer Zeit 
auch protejtantifche Dogmatifer die Heilige Schrift als einzige Quelle 
der dogmatifchen Darjtellung ausdrücklich ablehnen und dafür das „hriit- 
Yiche Glaubensbemußtfein“ oder das ,,chrijtliche Erlebnis“ fubjtituieren 
wollen, fo verzichten jie damit prinzipiell auf Die fichere Cr- 
fenntnis der chriftlichen Wahrheit, und verlieren fie Damit zugleich das 
Merkmal, im rechten Sinne modern zu fein. Nur durch das Bleiben 
an dem Wort der Schrift als der einzigen Erfenntnisquelle und darum 
auch der einzigen Norm der chriftlichen Lehre jtehen tir tatfachlich „auf 
der Höhe der Beit” in jedem Jahrhundert, in jedem Jahre, an jedem 
Tage, zu jeder Stunde, bis auf die Stunde, da der HErr fommt 
und den Glauben an fein Wort in das Schauen bon Angeficht zu An- 
geficht verivandelt. Das Wort menfchlicher Lehrer, fei es das Wort 


1) 30h. 17, 20; Eph. 2, 20. 2 Joh. 8, 31. 32.8) 1: Tim. 6, 3. 4, 
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einzelner Berfonen oder das Wort ganzer Kicchengemeinjchaften, fann 
auch in dem Falle völliger Übereinitimmung mit Chrijtt Wort immer 
nur alg Zeugnis für die göttliche Wahrheit, nie als Quelle der= 
jelben in Betracht fommen. Zum andern gehört zu einer im rechten 
Sinne modernen Dogmatik, dak fie zu der ,,firchlichen Bewegung“ nicht 
nur der Vergangenheit, fondern auch der Gegenwart in engite Beziehung 
tritt. Damit meine ich dies, daß Die Dogmatik die für alle Zeiten in 
der Schrift geoffenbarte göttliche Wahrheit im Gegenjaß zu den 
menfchlien Sertümern nicht nur vergangener Zeiten, jondern auch 
unferer Zeit darzustellen und zu behaupten hat. Um ein Beifpiel an- 
zuführen: Die ,,firchliche Bewegung“ der Gegenwart hat eine wunder 
liche ,,firchliche Richtung“ an die Oberfläche gebradt. Es ijt dies die 
Richtung, die es „bei dem heutigen Stande der Wifjenichaft“ für ein 
Ding der Unmöglichkeit erflart, die Schrift nach dem Vorgang Chrifti 
(3oh. 10,35) noch länger für Gottes unfehlbares Wort zu halten und 
demgemäß als einzige Quelle und Norm der chrijtlichen Lehre zu ver= 
wenden. Die Vertreter diefer Nichtung glauben fich der göttlichen 
Wahrheit ficherer und gewilfer bemächtigen zu fonnen, wenn fie diefelbe, 
anitatt aus der Heiligen Schrift aus dem eigenen Inneren beziehen und 
an dem eigenen Inneren orientieren. Cine dDogmatijche Verjtandiqung 
mit diefer Richtung ijt nicht möglich, weil contra principium (nämlich 
das Sola Scriptura) negantem disputari non potest. Die Auge 
einanDderjebung mit diefer Richtung vollzieht fich auch in diefem Teil 
der Dogmatif in der Weile, daß die „Willenfchaft“, auf die man fich 
beruft, als unmtiienjchaftliche Selbittäufehung, jpeziell als Unlogif, 
aufgezeigt wir». 

Es fonnte auf den eriten Blick befremden, daß der Ehriftologie, 
infonderheit der Xehre bon Chrijti Perjon, in der Darlegung ein etwas 
breiter Raum gewährt worden ijt. Beh jelbit dachte an Befchränfung, 
ließ Dann aber den Gedanfen aus mehreren Gründen mieder fallen. 
Cinmal it es Tatjache, daß die moderne Theologie auch pofitiver Rich- 
tung die Enhhpoftafie der menschlichen Natur Chrifti, das. heißt, die 
Menfhmwerdung des Sohnes, gumeijt ausdrüdlih aufgegeben hat.) 
Sodann haben wir mit der weiteren Tatfache zu rechnen, dat die Tuthe= 
rife Kirche Amerikas in reformierter Umgebung lebt. Die dog- 
matifchen Arbeiten fo bedeutender reformierter Dogmatifer wie Charles 
Hodge und William Shedd find auch in unfern Kreifen verbreitet. An 
diefen Arbeiten wird aber die Chriftologie der lutherifehen Kirche heftig, 
zum Teil fanatifch, befampft. Luther wird als ein Konfufionarius in 
der Chrijtologie dargejtellt und die Lehre der Konfordienformel als eine 
Sammlung von mwiderjpruchspollen Saben geradezu verfpottet.5) So 
hielt ich es für geboten, den reformierten Ginwiirfen möglichit in alle 


4) Dorner, Gejchichte der proteftantijden Theologie, S. 875. 
5) Hodge, Systematic Theology, II, 407—418. 
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Winkel nachzugehen und jie nicht nur als der Schrift, fondern auch als 
dem eigenen reformierten Standpunkt widerfprechend aufzuzeigen. 

Die ausführlihe Darlegung der Lehre von der Gntitehung des 
Glaubens oder von der Befehrung dürfte jedermann in Ordnung finden. 
Einmal im Hinblic auf den langjährigen Kampf, der über diefe Lehre 
in der amerifanifch-[utherifchen Kirche geführt wurde, fodann angefichts 
der Tatjache, dag der Synergismus die Krankheit der modernen Theo- 
logie ijt. Nichts ijt der modernen Theologie auch pofitiver Richtung 
geläufiger als der Sap, daß dem Menfchen vor der Befehrung die 
Fähigkeit, jich für oder wider die Gnade zu entfcheiden, gewahrt 
werden miülle. Die Erfenntnis, daß man mit diefem Sab die Schrift» 
lehre von Siinde und Gnade leugnet und fich auf Erasmus’ Plattform 
wider Luther und die Kirche der Reformation gejtellt hat — Ddiefe 
Erfenntnis ijt weiten Streifen ganz verloren gegangen. Ich habe mir 
deshalb Mühe gegeben, die Einwände des Synergismus gegen den 
Monergismus vollftändig zufammenzujtellen und in ihrer Haltlofigfeit 
aufzuzeigen. 

Daß der articulus stantis et cadentis ecclesiae, Die Lehre bon 
Der Rechtfertigung, ausführlich dargelegt ijt, bedarf feiner Entfehul- 
digung, weil alle Schriftlehren entweder antecedens oder consequens 
Diefer Lehre jind und alle Srrlehren entweder direft oder indirekt gegen 
Diefen Artifel angehen. 

Die Lehren, welche im zweiten und dritten Bande dargelegt twer- 
den, find bon mir in Shnodalreferaten, in den Beitfchriften der Synode, 
in Vorträgen bor Studenten und in einzelnen Schriften ausführlich be= 
handelt worden. Man wird eS daher nicht übel deuten, wenn ich in der 
dogmatifchen Darjtellung Hin und wieder auf diefe Arbeiten bertveife. 
Der dritte Band wird, mill’s Gott, in einigen Monaten erfcheinen. 
Geiwijier Umstände halber erfcheint der erjte Band zuleßt. 

Sort DEo GrorraA! 


St. Louis, Mo., im %Xugujt 1917. a. Pieper. 


Inhaltsangabe, 
Die jeliamarjende Gnade Gottes, 

1. Die Notwendigicit der Gnade, ©]. Der Gefekesweg zur Seltg- 
feit. Der Gnadentveg zur Seligfeit. Der Gnadenweg das Charatterijtitum 
des Chriftentums. Verhältnis der Gnadenmittel und des Gfaubens zum 
Gnadentvege. 

9, Der Begriff ver feligmadenden Gnade, S.5, Die jeligmachende 
Gnade ift die gnädige Gefinnung Gottes (favor Dei) in Chrijto, nicht die fo- 
genannte eingegoffene Gnade (gratia infusa). Synonyma der Gnade. Die 
fdharfe Unterjcheidung zwijchen favor Dei und gratia infusa das Charat- 
teriftifum des Chrijtentums und der lutherifhen Kirche. 

3, Die Eigenfhaften der jeligmadenden Gnade, S17. Die 
Gnade ift a. nicht abjolute, auf Gottes Machtoolfommenheit beruhende Gnade, 
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jondern Gnade in Chrifto, das heißt, um Chrifti jtellvertretender Genugtuung 
willen. b. Allgemeine Gnade. Direkte und indirefte Leugnung der allgemet- 
nen Gnade. ec. Ernftliche Gnade. Befdhreibung der ernftlichen Gnade. Direkte 
und indirefte Leugnung der ernftlihen Gnade. Der jehriftgemäße Begriff der 
Verftokung. 

4. Die firhlidhe Terminologie in bezug.auf den Gnaden- 
willen Gottes, S. 36. Voluntas absoluta und ordinata. Die Biwei- 
deutigfeit des Terminus voluntas conditionata. Voluntas antecedens und 
consequens. Voluntas revelata und abscondita. Die mwejentliche Berfdjie- 
denheit zwifchen Luther und Calvin im Gebrauch diefes Terminus. 


Die Lehre von Chrifts. 

Wichtigkeit und Einteilung diefer Lehre, ©. 56. 

I. Die Lehre von Chriftt Perfor. 

Zujammenfaffende Darftellung, ©. 58. 

Die wahre Gottheit Chriftt, S.61. Die Schriftlehre im Gegenjak zu den ver= 
fchiedenen Abweichungen von der Schriftlehre. Urjaden der Leugnung der 
Gottheit Chrifti. 

Die wahre Menichheit Chrijti, S.67. Die Schriftlehre im Gegenjak zu den 

verichiedenen Abweichungen von der Schriftlehre. Der Menjchenjohn. Be- 

fonderheiten der menfhliden Natur Chrifti: ihre Ent- 

ftehung durch Wirkung des Heiligen Geiftes, ©. 75; ihre Siindlofigteit, ©. 77; 

ihre Unperjinlichfeit oder ihre perfönliche Eriftenz in der Perjon des Sohnes 

Gottes (Evvrooraoia), S. 84. 

perfünlihe Vereinigung (unio personalis), ©. 92. Die Einzigartigkeit 

diejer Bereinigung im Unterjchiede von allen andern Verbindungen Gottes 

mit den Kreaturen. Die Abweifung der verjchiedenen Subftitute für die 
unio personalis, &. 97. Die chrijtologifden Aufftelungen der Neuzeit in 
ihrer Abweichung von der Schriftlehre, S. 114. Halbe und ganze Kenotifer, 
die Autohhpoftatifer. Offene und verftedte Gegner der „gweinaturenlehrer. 

Der unwifjenfchaftliche Charakter der Gegenftellung, S. 128. 

Gemeinihaft der Naturen (communio naturarum), ©.133. Die com- 

munio naturarum ift nichtS außer und neben der unio personalis, ©. 134. 

Die Leugnung der Gemeinfhaft der Naturen feitens der Neformierten fchlieft 

einen Selbitwiderjpruch und eine Leugnung der Schriftausfagen in fich, 

©.136. Die nähere Bejchaffenheit der communio naturarum, S.139. Sie 
befteht in einem neinanderfein der Naturen (negızwonoıs), ohne Berz 
mifhung und Verwandlung Dderfelben. 

Die Mitteilung der Eigenfejaften (communicatio idiomatum), ©.146. Sie 
ijt nichts außer und neben der unio personalis. Die drei Arten der Mit= 
teilung der Eigenjchaften. Wichtigkeit, vefp. Untichtigfeit er Dreizahl. Der 
ihlichte Chrift glaubt jämtliche genera der Mitteilung der Eigenjehaften auf 
Grund der Haven Schriftausfagen. 

Erfte Art der Mitteilung der Eigenfchaften (genus idiomaticum), ©. 152. 
Veranlaffung der Aufitellung diejes genus: die Abjonderung des Sohnes 
Gottes von den Pradifaten der menjchlihen Natur Chrifti, wie Geboren- 
werden, Leiden, Sterben. Nejtorius, Zwingli, die Reformierten. Die Schrift: 
widrigteit diefer Abfonderung und ihr die satisfactio vicaria aufhebender 
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Charakter. Definition des erften genus der Mitterlung der Cigen- 
ihaften, S. 160: „Weil die göttliche und die menschliche Natur in Chrifto 
eine Perfon bilden, jo fommen die Eigenfchaften, welche nur einer Natur 
wejentlich zugehören, ftetS der ganzen Perjon zu, aber die göttlichen Cigen- 
jhaften nach der göttlihen Natur, die menjchlichen nad) der menschlichen 
Natur.” Die Schriftmäßigkeit diefer Befchreibung, S.161. Beurteilung der 
Veugner des erften genus, S.164. Mraftifche Retraftion der Leugnung des 
erften genus, S. 167. 


zweite Art der Mitteilung der Cigenfdaften (genus maiestaticum). Per: 
anlafjung der Aufftellung diefes genus: Die Abjonderung der Prädifate der 
göttlichen Natur von der menjchlichen Natur Chrifti (Finitum non est capax 
infiniti) jeitens der Reformierten. Dieje Abjonderung fchliebt fomwohl einen 
Selbftwiderfpruc in fi als auch einen Widerspruch gegen folche allgemeine 
Schriftausjagen, die die Meitteilung aller göttlichen Eigenichaften an die 
menjchliche Natur deden, S. 171. Die Schrift lehrt aber auch noch infonder= 
heit die Mitteilung der einzelnen göttlichen Cigenfchaften an die menfch= 
liche Natur Chriftt. 

Die mitgeteilte Almadt. Schriftlehre unter Berüdfichtigung der 
Stände Chrifti, ©. 176. 

Die mitgeteilte Alfwilfenheit. Schriftlehre unter Beriicficti- 
aung der Stände Chrifti, ©. 179. 

Die mitgeteilte Allgegenwart. SKonzentrierter Widerfpruch der 
reformierten und moderner Theologen gegen die Mitteilung der Allgegen= 
wart, ©. 183. Beweis, dag auch diefer Widerjpruch unmwiffenfchaftlih und 
ihriftiwidrig ift, S. 184. Ginzelheiten in bezug auf die Mitteilung der All- 
gegenwart: 1. Die Urt und Weife der Alfgegentwart Chrifti nad) der menfch- 
licen Natur (modus omnipraesentiae), S.192. Der Wahn der lofalen 
Ausdehnung. Die Schriftlehre von der mindeftens dreifachen Seinstweife 
Chriftt nach der menjchlihen Natur: der räumlichen, unräumlichen und der 
iibernatiirliden oder göttlichen Seinsweife (modus subsistendi). Nur nad) 
der fegteren fommt der menschlichen Natur Chrifti die Allgegenwart zu. 
2. Die mitgeteilte Allgegenwart und das heilige Abendmahl, ©. 210. Die 
weitberbrettete Sage, dab die Lehre von der mitgeteilten Allgegenwart von 
Luther fonftruicrt jet, um die reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti 
im Abendmahl beweifen zu fünnen. 3. Die. Übereinftimmung der Lutheraner 
in bezug auf die mitgeteilte Allgegenwart, S. 215. Ungebliche Differenz zivi= 
ihen Luther und Brenz einerfeits und Chemnik und den Sachjen anderer- 
feit3. 4. Die mitgeteilte Allgegeniwart im Stande der Srniedrigung und der 
Erhöhung, ©. 227. 

Die mitgeteilte göttlidhe Ehre. Das Schwanten der Leug- 
ner des genus maiestaticum in bezug auf diejes Attribut. Die Schriftlehre. 
Die Ginmwände der reformierten und römifchen Theologie beruhen auf der 
Aufhebung der unio personalis, ©. 237. 

Definition des zweiten Genus der Mitteilung der Cigen- 
ichaften im Unterfchiede bon dem erften: „Sm zweiten Genus werden der 
Perfon Chrifti göttliche Cigenfchaften auch nach der menjchlihen Natur zus 
gefehrieben, nicht zwar als twefentliche, wohl aber als mitgeteilte Eigenfihaften, 
weil die göttliche Natur mit ihren Gigenfchaften in der menjchlichen Natur als 
ihrem eigenen Leibe wohnt und zur Wirtfamleit fommt“, ©. 241. 
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Erläuterung diefer Definition durch die folgenden Punkte: 1. Steine 
Trennung der göttlichen Eigenfehaften von dem göttlichen Wejen beim zweiten 
Genus.  Widerlegung des CGinwurfs, daß “two sets of divine properties” 
durch) das genus maiestaticum entftehen, S. 247. 2. Die vocabula abstracta 
beim genus maiestaticum, ©. 251. 3. Keine Öegenfeitigfeit bei diejem genus. 
Die gegenteilige Annahme ift wider die Schrift und finnlos, S. 253. 4. Alle 
göttlichen Eigenfchaften, nicht nur die wirfenden, jondern auch die rubenden, 
find in die menfchliche Natur Chrifti eingegangen; aber nur die erjteren bringt 
die Schrift zu divefter Ausfage, ©. 260. 3 

Die dritte Art der Mitteilung der göttlichen Cigenfdaften (genus apoteles- 
maticum). Beranlaffung der Aufftellung diefes genus: die menschliche Natur 
Shrifti fei in ihrem Handeln oder Wirken von dem Handeln oder Wirfen der 
göttlichen Natur zu trennen, weil die endliche menschliche Natur nicht Organ 
für die Betätigungen der unendlichen göttlichen Natur jein fünne, ©. 267. 
Nachweis, dak mit diefer Behauptung die reformierte Theologie a. fich felbjt, 
b. der Schrift widerjpricht, 

Definition des dritten Genus: „Alle Amtswerfe, die Chris 
ftus al3 Prophet, Hoherpriefter und König zur Seligmahung der Menjchen 
gewirft hat und noch wirkt, wirft er nach beiden Naturen, indem jede Natur 
das ihr Eigentümliche nicht getrennt von der andern, jondern in fteter Ge- 
meinfdaft mit der andern in einem ungeteilten Wit (actio Hsawdoıx) wirkt." 
Nachweis, dak die reformierte Theologie mit der Veugnung Ddiejes genus a. fich 
felbft, b. der Schrift widerfpricht, ©. 272. 

Die praftifhbe Wichtigfleit des genus apotelesmaticum. 
Die Leugnung diefes genus hebt den einzigartigen Charakter des propheti- 
ichen, hohepriefterlichen und königlichen Amtes auf, S. 277. — Das Zeugnis 
der alten Kirche für daS genus apotelesmaticum, ©, 284. — Bei diefem 
genus werden gleichlautende Wusdritce in verfchiedenem Sinn gebraucht, 
S. 288. — Abweifung des Cutychiantsmus und Neftorianismus beim genus 
apotelesmaticum, ©, 296. 


Bujammenfatjende Beurteilung der reformierten Chriftologie, ©. 299. 


II Die Stände Chrifti. 

1. Wefen und Begriff ver Erniedrigung und der Erhöhung. Die Schriftlehre, 
infonderheit Phil. 2, 5 ff., S. 311. 2. Srrige Begriffe von der Erniedrigung 
Chrijtt (Sntarnation, moderne RKenofis, bloße RKrypfis), ©. 328. 3. Der 
Ecpptifchefenotifche Streit, ©. 337. 4. Unficherheit in der Beurteilung diefes 
Streits, ©, 345. 5. Sur Terminologie in bezug auf die Erniedrigung und 
Erhöhung. Die Terminologie der F.C. ift fehriftgemäß, ©. 358. 

Die einzelnen Teile der Erniedrigung und Erhöhung. Cmpfängnis und Ge- 
burt, ©. 864; Erziehung, Zunehmen an Weisheit und fichtbarer Wandel, 
S. 868; Leiden, Tod und Begräbnis, S. 370; die Höllenfahrt, S. 374; die 
Auferftehung, S. 379; die vierzig Tage ztoifchen Auferftehung und Himmel- 
fahrt, S. 382; die Himmelfahrt, S. 382; das Siken zur Nechten Gottes, 
©. 386. 

III. Chrijti Werk, 

Sm allgemeinen, S. 388; im befonderen: die Dreiteilung und die Zweiteilung, 
©. 393. 

Das prophetiiche Amt. Im Stande der Erniedrigung, S. 394; im Stande der 
Erhöhung, ©. 400. 
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Das Hoheprieiterliche Amt. Am Stande der Erniedrigung, S. 404. Die satis- 
factio vicaria. Der jhriftgemäße Inhalt diefes Firchlichen Ausdruds, Ob: 
jeftive und fubjeftive Verfühnung, S. 411. Die Ginwiir fe gegen. die 
satisfactio vicaria und ihre Widerlegung, GS. 416. Ge fdhidhtlihes 
über die satisfactio vicaria, S.422. Nähere Bejdhreibung moderner 
Verjfihnungstheorien, ihr fehriftwidriger und untiffenschaftlicher 
Charakter, ihre praftiiche Unbraudbarfeit, S. 429. 
Der tätige Gehorjam Chrifti (obedientia Christi activa), 
©. 446. 
Das Opfer Chrifti und die Sühnopfer des Alten 
Teftaments, S. 453. 
Wem und für wen Chriftus Genugtuung geleiftet 
habe, S. 455. 
Das hohepriefterlihe Amtim Stande der Erhöhung, 
©. 459. 
Das finiglide Amt. Die Dreiteilung der Reihe. Einheit und Verjdhiedenheit 
der Reiche. Abweichungen von der Schriftlehre, ©. 461. 


Die Aneignung des von Chrifto erworbenen Heils. 
(De gratia Spiritus S. applicatrice. ) 


1. Zufammenfafjende Darftellung bon der Berufung an bis zur Vollendung im 
ewigen Leben, S.473. 2. Die äußere Anordnung der einzelnen Teile der 
Heilsordnung. Unnötiger Streit darüber, S. 499. 


Der jeligmadende Glaube, 

Der Glaube, injofern er rechtfertigt und jelig macht, Hat nur das Evangelium 
zum Objeft, S. 505; ift fiducia cordis, ©. 508; tft fides specialis, ©. 515; 
ift fides actualis, S. 517; ift lediglich inftrumental, S. 524; ift fides directa, 
S. 532; ift Gewißheit der Gnade. Glaube und Zeugnis des Heiligen Geiftes, 
S. 534; ift Glaube an das Wort von der Gnade, S. 535. Der Glaube der 
Kinder, S.537. Der Glaube in verfchiedener Bedeutung und Terminologi- 
fches, ©. 539. 

Die Entitehung de3 Glaubens oder die Befehrung. 

Der Abfall von der Schriftlehre innerhalb der futherifchen Kirche, ©. 542. Das 
Wefen der Belehrung (forma conversionis), ©. 544. Die bewirfende Urfache 
der Befehrung, S. 546. Die Mittel, durch welche die Betehrung fich vollzieht, 
&.550. Die inneren Vorgänge bei der Belehrung, ©. 551. Die Befehrung 
gejchieht im Augenblid, ©. 552. Die Belehrung fann vom Menfchen verhin- 
dert werden, S. 557. Tranjitive und intranfitive Vefehrung, S. 558. Fort- 
gefegte Befehrung, S. 559. Wiederholte Belehrung, ©. 560. é 


Die Einwürfe gegen die Alleinwirffamfeit Gottes in der Befehrung, S. 564 ff. 
Die angeblidhen Gründe gegen die Alleinmwirffamteit 
Gottes: 1. Der Glaube werde von Gott gefordert, S. 564. 2. Ohne die 
Annahme einer Mitwirkung oder eines rechten Verhaltens feitens des Men- 
chen fet die Befchrung ein Zwang, S.566. 3. Gott gebe die Kraft zum 
Glauben, aber nicht den Akt des Glaubens, ©. 567. 4. Würde der Heilige 
Geift ohne menjchliche Mitwirkung den Glauben wirfen, fo wiirde nicht der 
Menfch, jondern der Heilige Geift Subjeft des Glaubens fein, S.568. 5. Weil 
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der Grund der Nichtbefehrung im Menjchen liege, fo miiffe auc) für die Bes 
fehrung irgendein Grund im Menjchen liegen, ©. 568. 6. Der ,moralifde 
Charakter“ der Vefehrung fordere Mitwirkung des Menfchen zur Befehrung, 
S.571. 7. Die Beichrung als ein „freier“ Vorgang jchließe eine menjchliche 
Mitwirkung ein, S. 573. 8. Die natürliche Ehrbarfeit (probitas naturalis, 
iustitia eivilis) bilde eine Art Vorbereitung auf die Belehrung, ©. 574. 
9. Die Fähigkeit, die Gnadenmittel zu gebrauchen, jei als ein Beitrag zur Bes 
fehrung aufjufaffen, ©. 575. 

Die wirfliben Gründe, für die Befdmpfung der Allein= 
wirfjamfeit Gottes in der Befehrung: 1. die dem Menfchen 
angeborne opinio legis, daß der Menjc) irgend etivas zu feiner Riidtehr in 
Gottes Gnadengemeinfhaft tun fonne und müffe, S. 581; 2. im bejonderen 
die verfuchte Befeitigung der crux theologorum, warum bet der allgemeinen 
ernftlihen Gnade Gottes und dem gleichen gänzlihen Verderben aller Men 
chen nicht alle Menfchen tatjächlich befehrt werden. Luther, die Kontordten- 
formel und die lutherifchen Theologen des jechzehnten Jahrhunderts erwarten 
die Beantwortung diefer Frage im ewigen Leben; die Synergtiten und 
die Calviniften beantworten diefe Frage in Diejem Leben — Die erfteren 
dur Leugnung der sola gratia, die legteren durch Leugnung der wniversalis 
gratia. Der Unterschied ziwifchen den früheren und jpäteren futherifchen 
Theologen. Der Unterschied zwijchen den jpäteren lutherifchen Theologen und 
den lutherischen Theologen der Neuzeit. Die richtige Stellung einzelner Iheo= 
logen Deutjchlands. Die richtige und die falfche Stellung amerifanijcher Tiheo- 
logen und Gemeinschaften. 

BA (Miu cata | et Cue ae jie) Lan tg weine oh lueGerkteen es 
Synergismus, S, 591. 

Die Synonyma von Befehrung. Unvermeidlihe Verwirrung der Lehre von 
Der Heilsaneignung, wenn nicht die Synonyma bon Belehrung erfannt twer- 
den. Die Synonyma im lutherifchen Befenninis, ©. 599. Die Wiede t= 
geburt (regeneratio), S.600. Die Qebendigmadhung oder Auf= 
erwedung (vivificatio, resuseitatio), S. 601. Die Erleudtung 
(illuminatio), &. 603. Die Berufung (vocatio), S. 604. Die Buße 
(poenitentia), ©. 604. 


Die Nechtfertigung durd den Glauben. 


1. Die Rechtfertigung gejchieht ohne des Gejeges Werke durch den Glauben, ©. 606. 
2. Die Polemit der Schrift gegen die Cinmengung der Werte in die Recht» 
fertigung, ©. 009. 3. Die Vorausjegungen der Rechtfertigung durch den 
Glauben, ©. 611. 4. Die zentrale Stellung der Lehre von der Rechtfertigung, 
S. 617. 5. Die tatfächliche Übereinftimmung aller Chrijten im Artifel von 
der Rechtfertigung, S. 621. 6. Die Schädlichfeit des Arrens in der Lehre von 
der Rechtfertigung, ©. 624. 7. Die firdlide Terminologie zur Sicherftellung 
der hriftlichen Lehre von dev Rechtfertigung, S. 628. 8. Die Rechtfertigung 
aus den Werfen, S. 654. 9. Die Lehre von der Rechtfertigung und die Schei- 
dung bon Gejet und Evangelium, S. 659. 10. Die Gewipheit der Rechtferti- 
gung, ©.663. 11. Die Papfttirde und die Lehre bon der Rechtfertigung, 
©. 667. 12. Die neuere proteftantijche Theologie und die Lehre von der 
fertigung, ©. 670. 


Luther und der Kalender. 
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Luther und der Kalender. 


„Unjere Erde hat die Gejtalt einer Kugel. Sie fchwebt frei in 
der Luft. Sie hat eine doppelte Bewegung: erjtlich dreht fie fich alle 
vierundzmwarnzig Stunden einmal um ihre eigene Achfe und giweitens 
alle 365 Tage und beinahe jehs Stunden einmal um die Sonne.“ 
So lautete die erjte Leftion in der Geographie, die ich als Vorfchüler 
Der Lateinjchule mir einzuprägen hatte, und deren Wortlaut mir auch 
nod) im Gedächtnis geblieben. ijt. Nun, ich Habe das gelernt und ge- 
glaubt, recht eigentlich geglaubt; denn gefühlt habe ich von der tag- 
lichen Bewegung der Erde um die eigene Achfe nichts, und gefehen habe 
ich wohl eine tägliche Bewegung der Sonne um die Erde, aber nicht die 
jährliche der Erde um die Sonne. Von der Sonne fah ich nur, daß 
jie im Sommer hinter der Koriterfhen Fabrif und im Winter Hinter 
dem Haus des Seifenjieders Hertle aufging. Aber was im Geographie= 
büchlein jtand, das nahm ich wider Fühlen und Sehen auf Treu’ und 
Glauben an, als wenn es in der Bibel gejtanden hatte. Ein Jahr nach 
ber erfuhr ich Dann auch, dag man darum alle bier Jahre einen Schalt 
tag den 365 Tagen des Jahres Hinzufüge, weil 4X6 Stunden eben 
einen Tag ausmachen; daß man diefen Schalttag dem Februar zugute 
fommen fajje, der fonjt nur 28 Tage habe. Eine Kahreszahl, durch 
4 ohne Reit teilbar, weife immer auf ein Sahr bon 366 Tagen bin; 
ein folches Sahr nenne man Schaltjahr; und der große Cajus Julius 
Cäfar babe jo den Kalender geordnet, Den man darum auch den 
Sulianijchen heiße. Wieder etwas jpäter erfuhr ich dann auch, dak 
tir jebt nicht mehr nach dem Bulianifehen, jondern nach dem Grego- 
riantschen Kalender das Datum berechnen und bezeichnen. Da wurde 
uns denn auch flar, warum mir hatten lernen müjffen: alle 365 Tage 
und beinahe 6 Stunden drehe fich die Erde einmal um die Sonne, 
und jo lange mur daure ein Jahr. Alfo nicht gang 365 Tage und 
6 Stunden, fondern, ganz genau gerechnet, nur 365 Tage, 5 Stunden, 
48 Minuten und 48 Sefunden. Da war alfo das julianifche Bahr um 
11.2 Minuten zu lang. In 128 Nahren macht das einen ganzen Tag 
aus, in 1280 Jahren aber 10 Tage. 

Auf dem Konzil zu Nizda mar verordnet worden, dak das Diter- 
fejt auf den Sonntag fallen folle, der auf den erjten Vollmond nach 
der Frühlings-Tagundnachtgleiche folgt. Damals, 325 n. Chr., war 
dies Itauinoftium auf den 21. März gefallen. Nach Jahrhunderten be- 
merften die Aitronomen, daß es fich bom 21. März entfernt und dem 
Anfang des Jahres genähert babe. Den Grund diefer Erjcheinung 
fand man jebt eben darin, daß man nach Cafar das tropifche Gonnenz 
jahr um 11.2 Minuten zu fang angenommen habe. Um das Sahr 
1000 n. Chr. betrug die Differenz Thon fajt eine Woche, zur Zeit 
Luthers fchon 10 Tage. Eimer Ausgabe feines „Vetbüchleins“ (mohl 
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bom Zahr 1542, denn das Titelblatt fehlt leider dem mir vorliegenden 
Druck) hat Luther, „auff dak die Junge finder den Calender auswendig 
an den Fingern lernen“, den Ciftojanus vorangejtellt; und da heißt es 
nicht etiva beim 21., fondern gang zutreffend {chon beim „11. Merb: 
Tag und nacht gleich. Die Sonn um 7 auff und nider“. 

So fonnte es nun aber nicht bleiben und weitergehen, weil jonjt 
die Sahreszeiten allmählich in andere Monate gerüdt fein würden. 
Da Hat denn, nachdem manche berufene und unberufene Leute ich 
damit abgemüht und Vorfchläge gemacht hatten, Papjt Gregor XIIL, 
1572—1585, gemeint, er müfje fich dareinlegen und Wandel jchaffen. 
Das tat er nun auch im Jahr 1582. Diefer PBapjt ware wohl, jagt 
Karl Hafe richtig, „nicht ungern ein pater patriae geimorden Iie einjt 
Snnozeng VIIL; aber die Verhältniife erlaubten das nicht mehr”; aber 
das fehienen jie ihn doch gu erlauben, fich „hoch einmal in mittel» 
alterliher Weife als das einigende Haupt der chrijtlichen Völfer, ja 
alg der Herr der Beit” aufzufpielen. Cr gebot daher in feiner Bulle 
bom 24. Februar 1582 erjtlich, daß man die zehn Tage, um welche man 
fich verfpätet, überjpringen und nach dem 4. Oftober nicht den 5., fonz 
dern gleich den 15. fehretben follte; zweitens, daß man, um im Geleife 
zu bleiben, alle 400 Sabre drei Tage aus dem Kalender weglafien 
folle, denn nur jo fonne das Frithlingsaquinoftinum auf den 21. März 
firiert werden. Er verordnete alfo, dag das Schlußjahr jedes Jahr» 
hunderts nicht wie bisher ein Schaltjahr, fondern ein gemeines Jahr 
von 365 Tagen fein follte; mur das vierte Mal follte es ein Schaltz 
jahr fein. Alfo das Jahr 1600 jollte ein Schaltjahr fein, aber die 
Sabre 1700, 1800 und 1900 nicht; exit wieder 2000, dann 2400, 
2800 und jo weiter. Ganz genau trifft freilich auch diefe Rechnung 
nicht zu; aber in Wirflichfeit würde fich doch erft nach 3600 Jahren 
Die Abweichung zu einem Tage anhäufen,*) den man ja dann, wenn 
Die Welt fo lange noch jtehen jollte, wieder itberbhiipfen fünnte. 

Wie am Schluß des 16. Sahrhunderts diefe Bulle aufgenommen 
wurde, wird nachher furg gejagt werden. Sebt foll exit angegeben 
verden, Iwie Luther fich gu den ihn recht wohl befannten Ralender- 
nöten gejtellt hat. 

sn jeiner herrlichen Schrift „Won den Kongiliis und Kirchen“ vom 
Sahr 1539 redet er erjt bon den hohen goldenen Artikeln der Glauz 
ee. auf dem Konzil au Nizaa 825. Das Konzil hat dort die 
Lehre bon Chrijtt Gottheit nicht gefchaffen; denn fie jtand zubor in 
der Heiligen Schrift und war darin gegründet und bejtatigt; und fein 
Konzil fann YUrtifel des Glaubens fejaffen und machen; aber es fann 
fich gu ihnen befennen und fie gegen Reber verteidigen. Das tat man 
dort. Aber, führt Luther aus, es ijt auch über Artikel, die nicht Gold, 


) Denn in 386X100 Jahren hätte man 36 — 9 = 27 Schalttage, während 
die aftronomische Berechnung 3600 +128 — 98 derselben ergübe. 
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Silber und Edeljtein waren, fondern Heu, Stroh und Holz, auf diefem 
Konzil gehandelt worden. Die hat das Feuer mit der Zeit berzehret, 
wie ander zeitlich Ding vergehet. „Doch ijt von den hölzernen Artikeln 
ein Klößlein bisher glimmend blieben, nämlich vom Ojtertage. Den 
jelben Artifel halten wir doch, wie uns die mathematici und astronomi 
übermeifen, auch nicht ganz recht, weil der Gleichtag oder aequinoctium 
gu unfern Zeiten weit anders jtehet denn zu jener Zeit, und unfere 
Oitern oft zu jpät im Jahr gehalten wird. Es ijt vorzeiten flugs nach 
den Apojteln der Zanf angegangen über den Dftertag, und haben fich 
die Bifchöfe über folcher geringer, unnötiger Sache zerfebert und zer= 
bannet, daß es Sünde und Schande ijt. Etliche mwollten’s mit den 
Suden gleich auf einen [bejtimmten Kalender-] Tag nad dem Gefeb 
Mofis halten. Die andern, damit fie nicht fich jüdifch hielten, mollten’s 
den Sonntag danach halten. Denn der Bifchof sw Rom Viktor, bei 
180 Sabre vor diejem Konzilio, verbannete alle Bifchöfe und Kirchen 
in Wiia, daß fie nicht gleich mit ihm die Ojtern hielten. Go zeitig haben 
die römischen Bijchdfe nach der Majeität und Gewalt gegriffen. Mber 
Srenaus, Bifchof zu Lyon in Franfreich, der Polyfarpum, einen Jünger 
St. Johannis des Cvangelijten, gefannt hatte, jtrafte ihn und jtillete 
Die Sache, daß der Viktor die Kirche zufrieden laffen mußte. 

„Darum mußte jich Konjtantinus diefer Sache auch annehmen 
und helfen jchlichten im Konzilio und Tchrieb aus, daß man das Hjterz 
fejt follte in aller Welt gleich Halten. Newt bedürfte e3 wie- 
Perum einer Reformation, Daß der Kalender forriz 
giert und Die Oftern guredhtqericdt würden. Aber das 
joll niemand tun als die hohen Majeitaten, Kaifer und Könige, die 
müjlen einträchtiglich zugleich ein Gebot lafjen in alle Welt ausgeben, 
auf welche Zeit man follte den Dftertag hinfort halten. Sonit, wo es 
ein Land ohne das andere anfinge, und die weltlichen Handel, als Rahr- 
märfte, Meffen und andere Gefchäfte, nach dem jebigen Oftertag fich 
richteten, müßten die Leute desfelben Landes auf einen Markt eines 
andern Landes zu unrechter Zeit fommen, und würde eine wiüjte Zer-z 
rüttung und Verwirrung werden in allen Sachen. &3s ware wohl fein, 
auch leicht zu tun, wo es die hohen Majejtäten tun wollten, meil es 
bereits alles fein abgearbeitet ijt Durch die Aitronomen und allein am 
Ausfchreiben oder Gebot fehlet. Indes halten wir das glimmende 
Hölzlein vom Nizäifchen Konzilio, daß der Ojtertag auf einen Sonntag 
bleibet, e3 fchuctle dietveil die Zeit, wie fie fann. Denn fie heißen es 
festa mobilia; ich heiße jte Schudelfefte, da jährlich der Ojtertag mit 
“feinen anhängenden Zeiten [vorher von Septuagefima an, nachher 
Himmelfahrt und Pfingiten] fie) ändert, jest früh, jest fpat ins Sahr 
fommt und auf feinem geiviffen Tage, wie die andern Fejte, bleibet.“ 

Hierauf führt Luther aus, wie man halb judenzte und halb chrijt- 
ih Oftern feierte und jo einen neuen Lappen auf ein alt Kleid flictte, 
und nachdem er gezeigt, wie man auch Oftern hätte zu einem festum 
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immobile, iwie Weihnachten, machen können, fährt er fort: „Aber das 
ijt nun längit und von Anfang verfäumt, daß wir folches nicht fonnen 
anrichten, weil es die Väter nicht getan haben. Der alte Rod ijt 
immer blieben famt feinem großen Rif, fo mag er auch num alfo 
bleiben bis auf den Jiüngiten Tag. Es tft nun doch auf der Neige. 
Denn Hat der alte Rod mm bei 1400 Jahren fich Lajfen fliden und 
reißen, fo mag er fich vollends auch Tafjen fliden und reifen noch ein- 
hundert Jahr; denn ich hoffe, es foll alles jchier ein Ende haben. Und 
haben die Oftern nun bei 1400 Sabren gefchudelt, fo mögen fie fortan 
die übrige Zeit auch jehucteln, weil doch niemand dazu tun mill, und 
die eS gern wollten, nicht tun fonnen. 

„Solch weitläuftg und unnötig Gefhwäs tue ich allein darım, 
dat ich meine Meinung darum twill angezeigt haben, ob etliche Rotten 
fich mit der Zeit würden aus eigener Turjt unterjtehen, das Ojterfejt 
anders zu rüden, weder wir e3 jeßt halten. Und ich halte, two die 
Wiedertaufer jo gelehrt gewejen waren in der Aitronomie, daß fie 
folches verjtanden hätten, wären fie mit dem Kopf hindurchgefabren 
und hätten, iwie der Rotten Art ijt, auch etivas Neues wollen in der 
Welt aufbringen und den Oftertag anders denn alle Welt halten. Aber 
weil eS ungelehrte Leute in den Künjten geivefen, hat fie der Teufel 
au folchem Snitrument oder Werkzeug nicht brauchen fonnen. 

„Darum it mein Rat, man foll das Ofterfett lafien gehen und 
halten, wie eS jebt geht und gehalten wird, . . . und eS lajjen fchucteln 
bin und ber bis an den Dingiten Tag, oder bis eS die Monarchen ein= 
trächtiglih und zugleich andern. Angefehen diefe Urjache: Cs bricht 
uns fein Bein, und St. Beters Schifflein wird darum feine Not Leiden, 
weil es weder Keßerei noch Sünde ijt (wie es doch die alten Väter aus 
Unverjtand geachtet), fondern jeblecht ein Srrtum oder Solözismus in 
der Aftronomie, mehr dienitlich dem weltlichen Regiment denn der 
Kirche... . . Darum fteht’s und foll ftehen in unferer Macht und 
Freiheit, dad wir Oftern halten, ivann wir wollen; und wenn ivir 
auch den Freitag zum Sonntag machten und wiederum [— umgefehrt], 
dennoch foll es recht fein, fofern es gefchähe durch die Majeitäten und 
die Chriften, mie gejagt, einträchtiglid. Denn Mofes ijt tot und be- 
graben durch Chrijtum. Und Tag und Beit follen nicht Herren fein 
über die Chrijten, fondern die Chrijten find freie Herren über Tage 
und Zeit, zu jeßen, tote fie wollen, oder tvie es ihnen eben (— paj- 
fend) ijt. Denn Chrijtus hat alles fret gemacht, da er Mofen auf- 
gehoben hat, ohne daß wir es lafjen bleiben, wie e8 jebt geht, weil da 
feine Gefahr, Zrretum, Sünde noch Keßeret ijt, und (wir) ohne Not 
aus eigener, einzelner Turjt nichts ändern wollen um der andern willen, 
Die gleich mit uns an folchen Ojtern hangen. Denn wir ohne Oftern 
und Pfingiten, ohne Sonntag und Freitag wiffen felig zu werden, und 
um der Ojtern, Pfingiten, Sonntag, Freitag willen nicht fönnen vers 
dammt werden, wie uns St. Paulus Tehret.” 
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Andere Stellen aus Luther über den Kalender und iiber nötige 
SKalenderreform mögen unerwähnt bleiben. Nun, was „die Majez 
täten“, Kaijer und Könige, nicht taten, nicht zu tun wagten, das 
wagte 36 Sabre nach Luthers Tod Papjt Gregor XIII. Er beanfpruchte 
ja, als Papjt alle Majejtäten diefer Welt zu repräfentieren, und for- 
Derte als Statthalter Gottes, der doch Herr über die Beit ijt, für feine 
Bulle allgemeinen Gehorjam. Fand er ihn? Nicht einmal überall in 
den Ländern, die römisch geblieben oder durch Iefuitenfünfte wieder 
romaniftert worden waren. Schon der erjte Teil der Bulle, demzufolge 
„nach dem 4. Dftober nicht der 5., fondern gleich der 15. Dftober ge- 
ichrieben werden follte”, fand viel Widerfpruch. Sollte ein Schuldner, 
der laut feines Schuldicheins erjt am 15. Oftober feine Schuld zu entz 
richten hatte, wirklich genötigt fein, fie fhon 10 Tage zuvor zu bez 
zahlen? Was fonnte der Gläubiger, der am 10. Oftober einen Betrag 
eingufordern hatte, jeinem Schuldner fagen, wenn diefer eulenfpiegeln 
und jagen wollte: Schaff mir erjt den 10. Oftober her, dann zahle ich, 
jonit nicht? Was follte gejchehen mit den Märkten und Mefien, die 
awilchen dem 5. und 14. Oftober fällig waren? — Doh da liek fic 
ja bei einigem guten Willen bald Wusfunft finden, und fo dauerte in 
papijtifch glaubenden Ländern der Widerftand gegen die Bulle nicht 
jehr lange, und der Gregorianifche Kalender fand Annahme. 

Anders in proteitantifhen Ländern. Da nahm man die Bulle 
zum Teil fchon deswegen nicht an, meil eS eben des Papjtes, des 
Wntichrijten, Bulle war. Wer hat, fragte man, dem Bapft das Recht 
gegeben, „die Beit zu ändern“? Steht nicht Dan. 7, 25 bom Anti= 
chrijten gefchrieben: „Er wird den Höchiten läftern und die Heiligen 
des Hodchjten veritören und wird fich unterjtehen, Zeit und Gefeb zu 
andern“? Wir würden ja dem Antichrijten uns unterwerfen, wenn 
wir den neuen Kalender annehmen wollten, mag derjelbe noch jo gut 
fein an fich. Was von diefer Hand fommt, nehmen mir ein für alle- 
mal nicht an. 

Wo nun das ganze Land proteftantifch war, blieb man beim 
Sulianifchen Kalender, zählte weiter nach dem alten Stil, ließ die 
fatholifhe „Majeität” in Wien fommandieren oder auch brummen 
und zürnen über ungehorfame Reichsjtände und fuchte, was Handel, 
Märkte ufiv. anlangte, eben einen möglichit befömmlichen modus vivendi 
mit den Leuten jenfeits der eigenen Landesgrenzen. 

Schlimmer war es da, wo die Bebölferung paritatifd mar. Wenn 
da etiva in einer freien Reichsitadt die eine Hälfte der Bürger fatholifd, 
die andere proteitantifch war oder zivei Drittel fatholifch, nur ein Drittel 
proteftantifch. Da gab die Gregorianifche Bulle bom Sahr 1582 viel 
zu denfen. Man fonnte doch nicht wohl in derfelben Stadt 3meierlei 
Datum fchreiben, jährlich ziveimal Oftern, Himmelfahrt und Pfingiten 
feiern; das machte zu viel Verwirrung und gab leicht Anlaß zu Uns 
zuben. Sollte da der Stadtrat nach der Majorität entjcheiden? Und 
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fonnte etiva eine proteitantifhe Minorität fich zufrieden geben, wenn 
der Gregorianifche Kalender eingeführt wurde? Man nahm die Sache 
ernjt; man ließ die Frage an die theologischen Fafultaten und an einz 
zelne hochangefehene Theologen gelangen und erbat jich Gutachten. Die 
fauteten nicht alle gleich. Nicht annehmen, weil vom Antichrijten, jagten 
die einen. Annehmen, fagten andere, weil eS jeßt die Kaiferliche Maje- 
jtat haben will, weil es die Majorität eurer Stadt haben mill, weil es 
an jich ein Mittelding ijt, und „fein Gefahr, Irrtum, Sünde noch 
Keberei dabei ijt”, alfo annehmen, trobdem der römifche Antichriit der 
Anfänger it; und nur wenn man bon euch fordert, ihr jollt aus Ge- 
horfam- gegen den Bapit annehmen, dann tut’s nicht! Man lehrte 
unterfcheiden: es gibt verfchiedene Kennzeichen des Antichrijten, me 
Differente, wie daß er feinen Sib in der Stadt mit fieben Hügeln und 
zwifchen zwei Meeren hat (um desivillen ijt der Antichrift nicht zu 
fliehen und zu meiden), und andere, daß er fich überhebt über alles, 
was Gott oder Gottesdienit heift, daß er verbietet, Speife, die Gott 
geichaffen, mit Dankffagung zu genießen, daß er verbietet, ehelich zu 
werden, und biel ähnliches mehr (und um desivillen fit er zu meiden 
und zu fliehen, fo lieb einem Chrijten feine Seligfeit ijt), Dak er fich 
„unterjteht, Die Zeit zu ändern“, obwohl das nicht ihm, jondern den 
„Majeitäten“ zujteht, Das hat ein Teil der Theologen (weil der eigent= 
liche Inhalt der Bulle feine Keßerei in fich fchließt) doch mehr zu den 
indifferenten Kennzeichen des Antichriiten rechnen wollen; andere haben, 
wie fpater Calov, die Stelle Dan. 7,25 vom tirrfifchen Antichriften und 
der Zeitrechnung der Mohammedaner verjtanden. 

Sn manchen „chriftlichen“ Ländern hat man fich bis jeßt gemweigert, 
den Gregorianifchen Kalender anzunehmen; die griechifch-Fatholifche 
Kirche hat ihn noch heute nicht und rechnet noch nach dem alten Stil; 
doch ijt ja Davon die Rede, Rußland werde ihn nach dem Krieg ans 
nehmen. Der Papft wird ficher, mas er dazu etwa tun fann, nit 
unterlaffen. (Die Auffen müßten dann jebt fehon zwölf Tage itber- 
ipringen.) | 

Die deutjchen Protejtanten haben erjt im Sabre 1700 die vers 
änderte gregorianifche Zeitrechnung angenommen, jo daß in dem Ralenz 
der Diefes Yahres auf den 18. Februar gleich der erfte März folgte. 
übrigens haben fie damals die bom Papft vorgefchriebene Berechnung. 
des Ojterfejtes nicht mit angenommen, fondern das Ofterfeit noch lange 
nach einer befonderen Methode bejtimmt und find erjt 1775 dem Grego= 
rianijden Kalender auch hierin beigetreten, 

53 wird nicht unmwillfommen fein, über diefe Angelegenheit noch 
die Ausfprüche einiger lutheriihen Theologen zu hören. 

Der Magijter Benjamin Stard hat in jeinem „Spiegel des HEren 
Chrijti und des WAntichrijts”, Wittenberg 1605, 8°, unter Approba= 
tion der theologischen Fatultat zu Wittenberg (S. 485) gefchrieben: 
„Es hat aber gleichwohl der Papft, wie er in feinem Defreto und 
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Defretal vornehmlich die Gefebe geändert, alfo in feinem neuen Per- 
petuo Calendario auch die Zeit verändert und hiemit feinen mider- 
wärtigen antichrijtifden Unglauben öffentlih an den Tag gegeben, 
daß er eS nicht für wahr halte, was der Herr Chrijtus und die lieben 
Apoftel jchon zu ihrer Zeit allbereit länger denn bor 11% tausend 
Sahren gepredigt und gejchrieben haben, dat das Ende der Welt 
nabe jei. Sondern es vermeint der Papit, es fei nod lange dahin, 
und twill folches auch andere bereden, als ob es noch nicht fo bald Not 
nit ihm und ihnen von wegen des Jüngiten Gerichts und ewigen Ver- 
dammnis haben werde... .. Darum miijfen wir uns an des Bapites 
und jeiner Anhänger Unglauben nicht fehren und feine fadduzäifche, 
ja epifurifche Kalenderrechnung, damit er fich als der Widerivartige 
und Antichrijt verrät, nicht laffen irremaden, an der Nähe des Endes 
der Welt oder Viingften Tages zu ziveifeln.” 

Der befannte Theolog Auguit Pfeiffer fchreibt 1685 in feinen 
Predigten über die Nugsburgifche KRonfeffion, „Der wohlbewährte Evans 
gelifche Wugapfel” (S.873, zum 15.Xrtifel der Wugujtana, über die 
fogenannten adiaphora): „Zum Erempel: Der Bapft Gregorius XIII. 
hat einen neuen Kalender verordnet. Solden Kalender zu gebrauchen, 
wäre zivar für fich indifferent; allein, weil’ der PBapit befohlen, fo 
fonnte man folches nicht zulajjen; Denn der Bapit mochte dadurch wollen 
feine Autorität jtabilieren. Exempli gratia: es ijt indifferent, daß ich 
zu einem fomme, der mich rufen läßt; allein, wenn derfelbe mich daz 
durch zu jeinem Intertan machen mollte, fo trüge ich deilen freilich 
Bedenfen; eS wäre mir fodann nicht um den Gang zu tun, fondern 
um meine Freibeit zu fonfervieren, als welche ich Durch folchen Gang 
vericherzen fünnte. Mit einem zu trinfen, ijt an und für fich in= 
Different; allein, wenn mich dadurch einer werben und obligat machen 
wollte, würde ich ihm nicht VBefcheid tun; denn es wäre mir nicht um 
den Trunf, fondern um meine Freiheit zu tun. In meinem Haufe ein 
Feniter zu machen, ijt indifferent. Allein, wenn der Nachbar daraus 
eine servitutem luminis machte, dak alle meine Nachfommen ihm folches 
Fenfter offen zu halten obligiert fein follten, würde man’s nicht zu= 
geben. Alfo, dag man am Freitag Fifch oder leifch eife, tft an und 
für fich indifferent; allein, wenn der Papjt hiedurch feine Autorität 
itabilieren und uns unter fein fnechtifch Joch fangen will, jo meigern 
wir uns billig.“ 

Am meiiten Lärm und Streit hat die Ginführung des Grego- 
rianifchen Kalenders wohl in Augsburg hervorgerufen. Der feiner 
Mehrzahl nach fatholifche Stadtrat wollte ihn dort unter dem Drud 
des Augsburger Fürftbifchofs und des benachbarten Herzogs bon 
Bayern zur Geltung bringen. Die protejtantifchen Prediger und, bon 
ihnen geleitet, auch ihre Zuhörer wollten den neuen Kalender durchaus 
nieht. Sie wandten fic) an das Kammergericht, das zuerjt dem Rat 
auferlegte zu warten, bis diefe Sache vom ganzen Deutfchen Reich ein- 
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mütig ausgemacht fein wiirde, das aber bald darauf dem Rate die Eins 
führung zuließ. Der damit ungufriedene protejtantifche Superintendent 
und Pfarrer bei St. Anna, D. Georg Müller (Mylius) weigerte den Gez 
Horfam, und der Rat „befahl, den Mylius fogleich in einer Kutjche in 
der Stille aus der Stadt Hinauszuführen und an einen ficheren Ort zu 
begleiten“. Gr wurde aber, weil er in feiner Kutfche recht laut das 
Lied anitimmte: „An dich hab’ ich gehoffet, Herr“ uftv. bon den Pro- 
teitanten bemerft und befreit; eS entitand ein Aufruhr, und Mylius 
309 fich aufs Land zurücd, nach Schloß VBodsberg, das Herrn Albrecht 
von Stetten gehörte. Dort hielt er fich auf „in veritellter Tracht“. 
Seine Frau war vor Schreden geftorben und wurde unter ungeheurem 
Zulauf in Augsburg beerdigt am Himmelfahrtstag, deffen Feier nod 
nach dem alten Kalender die Protejtanten durchgefeßt hatten. Miylius 
ging dann itber Lauingen nach Ulm und wurde bald hernach hoch- 
angefehener Brofeffor in Wittenberg. Cr hat bedeutende polemifche 
Werfe gefchrieben gegen die Nömifchen, auch gegen Samuel Huber. Da 
es in Augsburg noch fortgärte, gulebt auch damit es immer nod 
fortgäre, fehrieb Mtylins eine Schrift nach der andern „an feine lieben 
Augsburger”, trdjtete fie, hebte fie auch ein wenig auf und griff den 
Stadtrat heftig an, der nicht nur in der Kalenderfache, fondern auch bei 
Beitellung des evangelifhen Predigtamts und bei „Mbfchaffung der 
lieben Seelforger umd Prediger” jeine Befugnijje weit überfchritten 
hatte. Der Stadtrat ließ es an ftarfen Antworten nicht fehlen. So 
entitand eine Brofhürenliteratur, die einen refpeftablen Quartband 
ausmacht und jtarf das Lofalfolorit der Mugsburger Nedeweife trägt. 
Auch das Volkslied hat fich des Augsburger Kalenderitreit3 bemächtigt. 
So enthält Johann Höfels interejfantes ,, Oijtorifches Gefangbuch” bom 
Sahre 1681 im dritten Teil unter Mr. XX ein Lied ,, Hijtorifder Be- 
richt bom Neuen Calender und daraus entitandener Entpöhrung zu 
Augfpurg, den 25.Mat) 1584. An Herbog Ernitens Ton“. Das Ge- 
dicht enthält 19 lange Strophen. Gleich aus der erjten erfennt man 
die Barteinahne des Sängers: „Emwiger Gott im böchiten Thron, 
Sch bitt’, di twollejt nicht verlahn, Die dein’n Namen anrufen! Und 
halt dein’ Chrijtenbeit in Hut, Die du erfauft Haft durch dein Blut, 
Laß fie dein’ Gnade prüfen! Schau, was fiir Widertvärtigfeit Kräf- 
tiglih tut ausbrechen: In dem Neuen Calender-Streit, HErr Gott, 
tu felbjt Recht fpredhen. Lab nicht zu, wie im Interim, daß des Neuen 
Calenders Grimm Uns reiße von deins Wortes Stimm!” Wie in 
mancen Orten Franfens und Schwabeng, fo mag auch in Augsburg 
das im Sahr 1589 von Jafob Andrei und noch einem andern Theologen 
augunften des Gregorianifhen Kalenders abgegebene Gutachten die 
Gemüter der Lutheraner beruhigt und ihre Ießten Bedenken ver- 
fheucht haben. K. 
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(S Glug.) 

Bei der Lehre, die fich aus den flaren Worten jener Schriftitellen 
ergibt, die bon derfelben handeln, follen Chrijten feit verharren, einerlei 
was der Filrwib dawider geltend macht, fet es aus den Vätern, aus 
der Vernunft oder aus fcheinbar widerfprechenden Ausfagen der Schrift 
felber. Das ijt es, was Chemniß, mie wir gefehen haben, nicht müde 
wird, in immer neuen Wendungen einzufchärfen. Und damit tritt er 
nur ein für die Stellung, die Luther von Anfang an eingenommen hat, 
und ohne welche das Luthertum in fich felber zufammenbricht. „Wir 
müflen“, fagte Luther 1522 in den Wirren zu Wittenberg, „einen 
hellen, flaren Spruch holen aus der Schrift, darauf mir miijfen ge- 
gründet jein, der uns Härlich anzeigt, Dak dem alfo fet.“ Das war 
bon Anfang bis zu Ende die theologifche Stellung Luthers. Sit fie 
recht, jo behält auch Luther recht in jeinen Kämpfen wider Papijten, 
Enthufiajten und Geften. Sit fie falfch, fo erleidet nicht bloß das 
Luthertum einen Zujammenbruch, jondern mit ihm zugleich auch die 
ganze chrijtliche Theologie. „Die Wort’, wie jie lauten“ — eine andere 
Methode der chrijtlichen Korfcjung gibt es nicht, fann eS nicht geben. 
Gilt diefe Methode, fo find wir jedem Srrtum in der Kirche gewachfen. 
Dhne fie jind wir jeder Keweret und Schwärmerei gegenüber hilflos. 
Und in dem rechten Gebrauch diefer Methode gilt’s um fo getwijjen-z 
hafter und vorjichtiger zu fein, da befanntlich die Srrlehrer fich mit 
der Bibel zu fehmüden fuchen und jene traurige Kunit, den einfältigen 
Ginn der flaren Schrift zu verdunfeln und zu verdrehen, je länger, 
dejto mehr in vielen Kommentaren vervollfommt haben. 

Wer mit dem Sehriftpringip ivirflich Ernjt machen twill, der darf 
als lebte Glaubens2 und Schriftauslegungsnorm nichts Außerbiblifches 
gelten lafjen. Entjcheidet in leßter Ynjtang irgend etivas anderes als 
das Wort der Schrift felber darüber, ob eine Lehre als ein Artikel 
des Glaubens gelten fünne oder nicht, jo fällt damit das Schriftprinzip. 
Mur die Schrift ausgelegt werden nach einer außerbiblifchen Norm, 
fo ijt das Ariom: „Die Schrift jtellt Artikel des Glaubens und font 
niemand, auch fein Engel vom Himmel” umgejtogen. Nut fo lange 
fteht das Sehriftpringip, als die Haren Schriftitellen allein und un- 
abhängig von jeder fremden Autorität und Auslegung uns jagen, was 
Chrijten glauben, lehren und befennen follen. Genügt das flare Wort 
der Schrift felber nicht, um uns davon zu überzeugen, was fie in Saden 
des Glaubens und Lebens lehrt und verivirft, ijt dazu ein fremder, 
außerbiblifeher Mapitab und Ausleger nötig, jo ruht unfer Glaube im 
lebten Grunde nicht auf der Schrift, fondern auf der Vernunft, nicht 
auf göttlicher, fondern auf menfchlicher Autorität und Gewipheit. Wer 
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darum eine Schriftitelle ihrem Wortlaut oder dem Sinn zumider, den 
Tert und Kontert erzwingen, auslegt oder fie umdeutet nad) Dem Urteil 
der Vater, der Konzilien, der Päpite, der Vernunft, der Wiffenfchaft 
oder irgendeiner andern augerbiblifhen Norm, der proflamiert damit 
den Nationalismus und nimmt dem chrijtlichen Glauben feine einzige 
Grundlage. Gelbjt die firchlichen Symbole, die die göttliche Wahrheit 
der Schrift zum richtigen Ausdrud bringen, das Apoftolifum, die ofi- 
menifchen Symbole und die Befenntnisfchriften der Tutherifchen Kirche, 
find nicht Richter der Lehre und bilden nicht die Norm, nach welcher 
irgendeine Schriftitelle dem Haren Sinn, den ihr eigener Tert und Kon- 
tert ergeben, zumider ausgelegt werden dürfte. 

Durch diefe Stellung zur Schrift unterfcheidet fich unfere Kirche 
von allen andern Gemeinjchaften. Lutheraner beugen jich unter Die 
Schrift, während alle andern die Schrift nach ihrer Meinung beugen. 
Sn Glaubensfragen argumentieren Lutheraner nicht ohne die Schrift, 
gefdincige Denn wider die Schrift, fondern immer nur aus der Schrift 
und mit dem Haren Wort der Schrift. Während andere Kirchen, die 
eine mehr, Die andere weniger, fich in ihrem Glauben, Lehren und 
Befennen leiten lajjen bon menfhliden Autoritäten und Normen und 
nach Diefen die flare Schrift umdeuten und vberdrehen, hält die luthes 
rifche Kirche fich an Das Wort, wie cs lautet. Hatten alle Chrijten zu 
allen Zeiten diefe Stellung eingenommen, fo würden nie Lehripaltungen 
innerhalb der Chrijtenheit entitanden jein. In ihrer Mitte hätte es 
dann nie Wrianer, Pelagianer, Yapijten, Scholaitifer, Ziwinglianer, 
Calbinijten und Rationalijten geben fünnen. Und wollten heute alle 
Chrijten in Wort und Wahrheit zu diefer Stellung, die doch allein die 
einzig chrijtliche ijt, zurücfehren und fich bon allen Lehrern, die anders 
jtehen, losjagen, jo würden tnie mit einem Schlage alle Seften aus der 
Kirche verfihmwunden und die Geijtescinigfeit der ganzen Chriftenheit 
tpiederhergeitellt fein. 

Sa, alle Srrungen und Spaltungen in der Chriftenheit haben 
ihren Grund darin, dak Chrijten der Schrift nicht die Ehre antun, die 
ihr, als dem Worte des untrüglichen Gottes, gebührt. Würden alle 
Chrilten jich ausfchlieglih an das Wort der Schrift Halten und alle 
Yufaße und Umbdeutungen desfelben durch die Vater, Kongilien, BRäpfte, 
Vifchofe und Priejter von fich weifen, fo gäbe es in der Chrijtenheit feine 
Papijten mehr. Würden alle Chrijten fich allein an das gefchriebene 
Wort Gottes halten und taub fein gegen alles Gerede von „Geiit“, 
„toten Buchjtaben“, „innerem Lichte“, „neuen Offenbarungen” oder neu 
entdedten „Schlüffeln“ zur Heiligen Schrift, jo gäbe es in der Kirche 
feine Schwärmer, feine Anabaptiften, Quäfer, Stwedenborgianer und 
Eddpiiten mehr. Würden alle Chrijten wirklich bleiben beim Wort der 
Schrift, wie es lautet, den Einwürfen der Vernunft fein Gehör jchenfen 
und alle ungläubigen Fragen (Wie mag das zugehen? Wie ift das 
möglich? Wie jtimmt das mit unfern fonjtigen Anfhauungen? ufiw.) 
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einfach niederfchlagen, fo waren damit auch die Siwinglianer, Cal- 
vbinijten, Bresbyterianer, Methodijten und andere reformierte Sekten 
aus der Chrijtenheit verjehmunden. Würden alle Chrijten, infonder- 
beit alle chrijtlichen PBaftoren und Lehrer, einfältig bleiben beim Wort 
der Heiligen Schrift als dem untrüglichen Worte des unfehldaren 
Gottes felber und fich nicht im geringiten imponieren und irremadjen 
lafjen durch das jtolge Gerede von den Wilfenihaften umd ihren Reful- 
taten, durch die Evolutionslehre und höhere Kritik famt ihren Voraus- 
feßungen, daß es twirfliche Wunder und Eingriffe in den Lauf der Natur 
und Gefchichte nicht gebe und nicht geben fonne, fo mare in der Kirche 
auch fiir Die moderneliberale Theologie ihres Bleibens nicht mehr. Auch 
für die modernzpofitiven mwilfenfchaftlihen Theologen würde bald das 
Stündlein Ichlagen, wenn alle Chrijten, die gebildeten fomwohl wie die 
ungebildeten, ihren Glauben gründeten einzig und allein auf das, was 
die Klaren Stellen der Bibel jagen, und fehlechthin ignorierten und mit 
Whfeheu und Verachtung jtraften jenes juperfluge Gerede von firch- 
licher Dogmenbildung, von Lehrentwidling und Lebhrfortentiviclung, 
bon tifjenfchaftlichen Lehrfpitemen, von Yuslegung nach dem Schrift- 
ganzen im Gegenjak zur Berufung auf die flaren loci classici, und 
tote die Fugen Worte alle heigen mögen, mit welchen der Teufel die 
Chrijten um ihren emfältigen Glauben und ihre chrijtliche Gewißheit 
zu bringen jucht. 

Und twas die lutherifche Kirche Amerifas betrifft, fo würden alle 
in Derjelben jest noch vorhandenen Differenzen und Srrungen in Lehre 
und Braris verfchwinden wie der Nebel bor der Sonne, wenn alle 
Lutheraner mit der Einfalt und Entfchiedenheit Luthers fich einzig und 
allein richten wollten nach den flaren YAusjagen. der Schrift. Solange 
er fwirflich feithält am Wort, wie es lautet, und alle menfchlichen Ge- 
danfen, Umdeutungen und %uslegungsnormen bon demfelben fernhält, 
wird fein Lutheraner fich verjtricen fajjen durch den Nomanismus in 
der Lehre von Kirche und Amt, den Indifferentismus und Untonismus 
in der Lehre von der Hirchengemeinfchaft, den Chiliasmus in der Lehre 
bon den leßten Dingen und den Synergismus in der Lehre bon der 
Befehrung und Gnadenivahl. Für jene Yrrlehre, nach der die Bez 
fehrung nicht allein bon der Gnade, fondern in geiviffer Hinficht arch 
bom Verhalten des Menfchen abhängig ijt, und die Wahl zur Seligfert 
geichehen fein foll in Anfehung des Glaubens, ijt fein Lutheraner zu 
haben, dem twirflich das Wort der Schrift eine überall heilige und un- 
verbrüchliche Größe ijt, und der darum auch die Schriftausfagen bon 
Ser Befehrung und Gnadenwahl nimmt, iwie jie lauten, und den Sinn 
fejthält, welchen Tert und Kontert erzwingen, ohne jich dabei im ge- 
ringjten beirren zu laffen durch das Gefchrei der Vernunft über Dis- 
harmonie und Widerfprüche. Das Schriftwort, wie es lautet, ohne 
alle menfchlicgen Zufäße, Abjtriche, Umdeutungen und Fälfhungen — 
wenn alle Zutheraner Amerifas das gu ihrer Lofung machten und danach 
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ihre Lehre und Praxis einrichteten, fo tare die Ginigfeit der huthe- 
rifden Kirche unfers Landes hergejtellt. 

Und fo überall in der Chrijtenheit. Das AWllheilmittel für alle 
Srrungen und Spaltungen in derfelben ijt Abkehr von allen außer= 
biblifhen Autoritäten und Normen der Schriftausfegung und Nücfehr 


zum Maren Wort der Schrift, wie es nach Tert und Kontert lautet. Ein’ 


anderes Mittel zur Ginigfeit und zum Frieden in der Kirche gibt es 
nicht. Solange es in der Chriftenheit Leute gibt, die darauf bejteben, 
die Schrift nach den Vätern, Konzilien, Papfren und Priejtern aus- 
zulegen, fo lange wird es auch eine paptitifche Sefte geben. Und jo- 
lange andere behaupten, daß Gott nur Glauben fordere für Dinge, die 
wir begreifen und als möglich erfennen, und daß die Schrift der Ver- 
nunft gemäß auszulegen fei, fo lange werden in der Kirche die Yiping- 
lianer nicht ausiterben. Solange eS Leute gibt, die Lehrern folgen, 
welche die Genugjamfeit der Schrift leugnen und neue Offenbarungen 
empfangen oder neue Schlirffel zum Verjtändnis der Schrift gefunden 
zu haben vorgeben, fo lange wird es in der Chriitenheit auch an 
Schwarmgeiftern und Enthufiajten nicht fehlen. Solange es Theologen 
gibt, die die Stellen der Schrift bon der allgemeinen Gnade reimen 
und umdeuten nach den Stellen von der purlauteren Gnade, und wieder 
andere, Die Die Schriftitellen von der purlauteren Gnade reimen und 
umdeuten nach den Schriftausfagen von der allgemeinen Gnade, jo 
lange wird es in der Kirche auch Calvinijten, Arminianer und Synz 
ergiiten geben. Mur allgemeine und unbedingte Nücfehr zum Haren 
Wort der Schrift, wie es lautet, und Abfehr von abjolut allen fremden 
Prinzipien fann zum rechten Frieden der Kirche führen. 

Der Weg zur wahren Cinigfeit der Kirche ijt fomit einfach genug. 
Der Entfhluß aber, diefen Weg nun auch wirklich einzufchlagen, be- 
deutet Selbjtüberivindung. Sich vom Flaren Wort der Schrift allein 
und einfältig leiten lafjen, das ijt chrijtlicher Glaube. Und diefer 
Glaube ijt nicht Sache des Menjchen, fondern eine Gabe des Heiligen 
Geijtes. Doppelt fchmer wird diefer Schritt, wo man nicht bloR tat= 
fachlich in Diefer oder jener Lehre das Schriftiwort, mie e3 Yautet, verz 
gewaltigt, jondern prinzipiell die rechte Stellung verlafien hat, wie 
das bei den Papiften, Neformierten und Schwärmern der Fall ift. 
Leider gilt das aber auch von den modernen tilfenfchaftlichen Theo- 
logen innerhalb der hutherifchen Kirche, indem fie jämtlich die Verbal- 
infpiratton leugnen und damit dem Schriftwort, wie e3 Yautet, das 
göttliche Anfehen und die endgültige, richterliche Entfheidung über die 
Lehre abjprehen. Durch die Bank haben fie fich Iosgefagt von der 
Stellung Luthers und der hutherifchen Kirche, nach welcher eine Lehre 


der Kirche einzig und allein zu gründen ift auf die sedes doctrinae, 


die flaren Stellen der Schrift, die von diefer Lehre handeln. Selbjt 
die lutherijdhe Kirche YAmerifas ijt nicht gang fret geblieben von Theo- 
logen, melche die Verbalinfpiration in Frage ziehen und die Schrift 
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ausgelegt wijjen wollen nach den Refultaten menjchlicher Wiffenfaaften. 
Und was unjere Gegner in der Lehre von der Vefehrung und Gnaden- 
wahl betrifft, fo haben fie die Haren Schriftitellen von der Gnadenmwahl 
entleert und forrigiert nad) fremden Normen und in der Belehrung 
die Stellen bon der purlauteren Gnade gefälfcht durch Schlußfolgerungen 
aus Schriftausfagen, die dem Menfchen allein die Schuld zufchreiben, 
wenn er verloren geht. Aber nicht bloß tatfählih find fie von dem 
Wort der Schrift, wie es lautet, abgewichen, jondern diefe ihre Praxis 
haben jte auch zum Prinzip erhoben durch ihre Lehre von der Analogie 
des Glaubens, nach welcher auch die sedes doctrinae famt ihren 
Tarallelitellen ausgelegt werden jollen nach einem Syftem oder Schrift- 
ganzen, das Theologen aus der Schrift aufgeitellt haben. Damit tft 
aber das Prinzip bon dem Wort der Schrift, wie es nach Tert und Kon= 
tert lautet, als der alles und allein entfcheidenden Norm in Fragen des 
Glaubens abgetan und die Gültigkeit einer flaren Schriftausfage ab- 
bängig gemacht bon dem menfchlichen Urteil, ob fie jich reime mit dem 
SHitem, das Menfchen aus der Schrift zufammengeftellt zu haben 
glauben. Solange aber innerhalb der lutherifchen Kirche das Schrift» 
iwort felber, wie eS lautet, nicht zu der Geltung gelangt, die ihm als 
dem Wort des untrüglichen Gottes gebührt, und die ihm von der Tuthe- 
rifchen Kirche und infonderheit von Luther in feinen Kämpfen wider 
die Saframentierer eingeräumt worden ijt, fo lange werden auch die 
Sterungen und Spaltungen in unferer Kirche fortbeitehen, fortbeitehen, 
felbjt wenn es zur äußerlichden Vereinigung fommen follte. Wem darum 
Dic wirfliche Einigung der lutherifchen Kirche unjers Landes am Herzen 
liegt, der erhebe mit uns den Auf: Zurück zu Luthers Stellung zur 
Schrift! Zurüf zum Wort, iwie es lautet! 

Sa, Luther, deffen wir in diefem Nubeljahr mit Freude und Dank 
gedenfen, hat uns gerade auch in der Treue gegen das Schriftwort ein 
berrliches Vorbild gelaflen. In Marburg ließ er fich durch feinerlei 
Einmwürfe der menjchlihen Vernunft bom flaren Wort der Schrift ab-z 
bringen, fondern blieb dabei: „Bloß tweil Gott es gejagt, folle und 
mie man’s glauben, daß der Leib Ehrijti im Brote zugegen fet und 
mit dem Munde genojjen werde.” „Non oportet attendere, quid 
dieatur, sed quis dicat.“ „Ich frage nicht, was leiblih Eifen nitbe, 
jondern ob’S gejehrieben jtehe. Es ijt genug, daß Gott eS gejagt hat; 
jo mug man’s tun.” (Ebrard, Das Dogma vom heiligen Abendmahl, 
II, 318.) Im Großen Katechismus fchreibt Luther: „Auf den Worten 
jtehet all unfer Grund, Schuß und Wehr wider alle Sretum und Ver- 
führung, jo je fommen find und noch fommen miigen.” 3.2. 
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Ym Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ift erfchienen: 

1. Synodalbericht der Fünfzehnten Delegateniynode im Jahre 1917 zu Mil- 
wautee, Wis. 168 Seiten, 50 Cts. Nur mit Freude und Befriedigung wird 
man Ddiejen Bericht über die große Jubelfynode in Mtiltwautee lejen. 

2. Katalog der Lehranftalten der Ed.-Luth. Synode von Mifjouri, Obto 
u.a. St. für das Schuljahr 1916-1917. Auf 80 Seiten bietet diefer Katalog 
alle Beamten, Profefforen, Studenten und Lehrgegenftände aller unjerer Lehr- 
anftalten und gibt jomit einen Ginblid in die nach) Inhalt wie Umfang gewaltige 
Arbeit unferer Synode. 

3. „Statiftifches Jahrbuch“ der Deutjchen Ev.-Luth. Synode von Nifjouri, 
Ohio u. a. St. für das Jahr 1916. 75 Cts. Auf 208 Seiten wird hier ein voll- 
ftändiger Überblick geboten über die gefamte Arbeit unjerer Synode auf allen Ge- 
bieten. — Reflexion ijt gut, wenn man fich diejelbe dienen läßt als Smpuls zu er- 
neuter, energijcher Arbeit, nicht zum Wusruhen auf den Lorbeeren. Denn bis ans 
Ende der Welt muß unfere Lofung bleiben: „Vorwärts mit Gott fürs Luthertum 
als das allein wahre Chriftentum!“ 

4. “Mormonism and the Bible.” ByF.E.Traub. 5 cts.; dozen, 40 ets.; 
100, $2.50. über Bibel, Gott, Sündenfall, Erbfünde, Verfühnung, Rechtferti- 
gung, Taufe, Taufe für die Toten, Ordination, Wundergaben, Millennium and 
chriftliche Tugend werden Hier Mormonenjäße zitiert und mit pajfenden Bibel- 
fprüchen beleuchtet. 

5. “Berea Bible Class Lessons 1917—1918.” Published in the interest 
of the Lutheran Berea Bible Class Association. Edited by Pastors A. Doeril- 
ler and L. Sieck. 10 cts.; dozen, 96 cts. Geboten werden in diejem Hefte 
1. Fragen itber die zehn Gebote, 2. Zehn Studien aus dem Johannesevange- 
fim. o- 2. 


Weide meine Lammer. 532 biblijce Gefchichten vom Anfang der Welt 
bis zum Kommen Chrijti für Kinder und Eltern. Von Carl 
Manthbey=-Zorn. Concordia Publishing House, St. Louis, 
Mo. 661 Seiten 5X714. Preis: $1.75 portofrei. 

P. Zorn, der nun jehon fett Jahren ein Buch nach dem andern hat erjcheinen 
laffen, bietet hier iwieder eine reife Frucht feines reichen Geiftes. Nicht mühjam 
trägt er jeine Gedanken aus taufend fremden Fundorten zufammen, jondern 
läßt fie, einer Duelle gleich, hervorfliegen und fich ergiegen. Und dabei find es 
nicht eigene, nichtige Menjchengedanfen, jondern die göttliche Wahrheit der Friftall- 
flaren Heiligen Schrift, die P. Zorn auch in diejem Andachtsbuch wieder zum 
Ausdrud bringt. Wenn man die Gejchichte der lutherischen Kirche in Amerika 
durchblättert, fo findet man, daß eS früher überall fehlte nicht blog an treuen 
Predigern, jondern auc) an guten Büchern. Der Mifjourifynode hat Gott viele 
Prediger gejchenkt, und reichlich gefegnet hat er uns aud mit allerlei Schriften 
und Büchern zur Lehre und Erbauung. Gebe nur Gott, dak nun auch der föft- 
liche Schak, den P. Borns „Weide meine Lämmer“ wieder in wertvoller Weije 
vermehrt, nicht unbenukt liegen bleibt! 3». 


D. Martin Luthers Leben. Für die reifere Jugend und das chriitliche 
Haus bon D. M. Neu. Mit 92 Illuftrationen. Wartburg 
Publishing Co., Chicago, Il. $1.00. 


_ Dag das Yuthertum in Amerika feit dem dritten Reformationsjubiläum 1817 
einen gewaltigen Aufjhwung genommen hat, und zwar innerlich jowohl tie 
äußerlich, davon legen Zeugnis ab auch die zahlreichen Lutherbiographien und 
Lutherbücher aller Art, die jeitdem und infonderheit in diefem Jubiläumsjahre 
erjehienen find, während in dem ganzen Jahrhundert bis 1817 und nod) viel 
{pater die Iutherijche Kirche Amerikas auch nicht eine einzige lutherifche Lebens- 
bejchreibung Luthers aufzumweifen hat. Grft 1841 bejchloß die Generalfynode 
eine Lutherbiographie herauszugeben, und beauftragte damit Benjamin Kurt, 
“a pronounced ‘New Measure’ man, who, in almost every issue of his In- 
theran Observer, attacked and ridiculed what was most sacred to Luther”. 
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Später wurde dazu Reynolds beftimmt, der aber 1864 zu den Epijfopalen iiber- 
trat. Und jo blieb es beim bloßen Beichluß, bis Krauth 1871 jein Werf The 
Conservative Reformiation and Its Theology herausgab. Die vorliegende 
Schrift von D. Reu, in der zwar anfangs etwas viel „gepredigt“ und motaliftert 
wird, ijt, von etlichen theologifchen Unebenheiten abgejehen, eine feine Schrift. 
Wirflih Neues Luther betreffend wird freilich auc) von Reu nicht geboten. 


: 3». 
. Luthers Samilienleden. Bon P. W. Jentih, Ph. D. General Coun- 
cil Publication Board, Philadelphia. 15 €ts. — Der Inhalt ift folgender: 


ty Einjam im Rlofter. 2. Der heilige Bund. 3. Arbeit und Segen. 4. Freud’ 
und Yeid. 5. Freunde und Freuden. 6. Das lebte Werk. 7. Das felige Ende. 
Die Sprache ijt jchlicht, lebendig und anziehen. Br 


Lirurcy anp Acenpa. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
428 Seiten 6X9 mit einem mufifalifhen Anhang von 57 Set- 
ten, in Gangmoroffo mit Goldtitel und Goldfchnitt in bieg- 
famem Einband. Preis: $4.00. 


Unjer Englifcher Diftrift wird es wohl faum bereuen, fic) 1911 dem großen 
deutjchen Körper angejchloffen zu haben. lberall jpringt der Vorteil, den diefer 
mweife Schritt ihm eingetragen, in die Augen. Daß auch unjer Verlag das Eng- 
Lijche nicht ftiefmiitterlic) bedenit, dafür legt wieder diefe neue Agende Zeugnis ab. 
Snhaltlich ijt hier jo ziemlich alles geboten,. was einem Paftor möglicherweife nötig 
oder wünjchenswert werden fann. Und was die Ausftattung betrifft, jo haben 
wir ein Kunstwerk erjten Ranges vor uns, das in jeder Beziehung die Kritik her- 
ausfordern fann, und Defjen fich niemand zu jehämen braucht, auch nicht wenn 
er mal unter Königen und Villionären zu amtieren hätte. Unfer Verlag fagt: 
“This book has been long in the making, but now it is on the market, and, 
to quote freely a German proverb, as slow as it was in its perfecting, so 
high it is in its perfeetion. It is believed that this will rank as really 
the first approximately perfect book of church-forms ever published in 
any division of the English Lutheran Church, and certainly the most 
nearly perfect book of forms in the Missouri Synod, either English or Ger- 
man. It is a handsome book of 494 pages in the standard octavo format 
of 6 by 9 in., beautifully bound in American morocco, flexible in its sewing, 
and gilt over red-stained edges, with overlapping divinity circuit covers, 
without any further ornamentation except*a plain gold title on the back, 
making a very dignified, churchly-looking book, that will readily lie open 
at any page, enabling the officiating clergyman to have the book resting 
comfortably open in his left hand while he has his right hand open for 
official gesture or action.” ou. B. 


LUTHER ExAMINED AND REEXAMINED. ‚A Review of Catholic Criticism 
and a Plea for Revaluation. By W. H. T. Dau. Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. rojchiert: 35 Cts.; auf 
befjerem Papier gedruckt und in Leinwand gebunden: $1.00. 


Luther hat ein für allemal das Papjttum jujchanden gemadt. Daraus er- 
flart fih der unverfühnliche Hab der Papiften gegen den Reformator und jein 
Werf der Reformation. Da fie aber nicht imftande find, Luthers Lehre zu wider: 
legen, jo fallen fie mit Lügen und Verleumdungen über jeine Perfon und fein 
Leben her. Sie ftellen Luther hin als einen verfommenen, gottlofen Menfchen, 
um dann zu folgern, daß auch jeine Lehre nicht recht fein finne. Yeuten, Die 
denfen, genügt freilich jchon der bloße unvergleichliche Erfolg Luthers als Beweis 
dafür, daß er unmöglich ein folcher Menfch getwefen fein fann, wie ihn die Sejuis 
ten abmalen. Auch braucht man nur eine einzige von den zahlreichen Schriften 
Luthers, etiva feinen Kleinen oder Grofen Katehismus, zu lefen, um fid) davon 
zu überzeugen, dak die Schmäher Luthers Lügner und Verleumber find. Dazu 
fommt, daß längft und wiederholt und bis ins einzelne hinein alle Lügen und 
Verdrehungen der Papiften, um Vuthers Perjfon und Leben in ein möglichit 
fhwarzes Licht zu jtellen, gründlich widerlegt und gebührend an den Pranger 
geftellt worden find, jo 3. B. von Böhmer und infonderheit von Walther aus 
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Rojtoc in feinem „Für Luther wider Nom“. Uber wer vermöchte, wie Luther 
fich ausdrüct, alle ,itgenmaduler des Teufels zu ftopfen“? Auch in Amerika 
haben die Papiften das diesjährige Neformattonsjubiläum in der Weife zu feiern 
gejucht, da fie in Schriften, Reden und Artikeln Luther mit Schmuß beworfen 
haben. So ift denn auch die vorliegende vortrefflihe Schrift Prof. Daus in 
mehr als einer Hinficht eine überaus zeitgemäße Erjcheinung. Yn der englijchen 
Sprache füllt fie eine wirflicje Liice aus. Mögen denn auch unjere Yejer dafür 
jorgen helfen, daß fie eine tweite Verbreitung finde und womöglich auch in Die 
Hände folcher gelange, die bisher ihren Unterricht über Luther und jein Werk 
von papiftifchen Ehrabjchneidern erhalten haben. °- B 
THE Seven WONDERS OF THE ANCIENT Word. By Edgar J. Banks, 
Ph.D. G.P. Putnam’s Sons. New York and London. 1916. 
191 Seiten 5X7, in Leinmand mit Goldtitel und Deckelver= 
zierung gebunden. Preis: $1.50. 

Dr. Banfs war “Field Director of the Recent Babylonian Expedition 
of the University of Chicago” und ift der Berfaffer mehrerer Werke, Die Die 
neueren Ausgrabungen zum Gegenstand haben (Bismya, or, The Lost City of 
Adab; The Bible and the Spade), hält auch feit Jahren hin und her in unjerm 
Lande Vorträge über diefe Sachen. Cr entwirft in dem vorliegenden Werte in 
populärer Sprache ein anfchauliches Bild der vielgenannten fieben Wunder Der 
Alten Welt, unter denen den Theologen bejonders die Walle Babylons und der 
Dianatempel zu Ephefus interejfieren wegen ihrer Verbindung mit Mebufad- 
nezar und dem Wirken St. Pauli in Ephefus. Interefjante Mitteilungen über 
neuere Forjdungen und Ausgrabungen werden eingefchaltet. Verfehrt ijt, wenn 
er einmal (S. 53) von einem biblifchen Bericht den Wusdruc “legend” gebraucht. 
Das Buch ift mit 34 gut ausgeführten Bildern und Karten verjehen und über- 
haupt gejchmadvoll ausgeftattet. 8.8. 


Story or My Lirz anp Work. By G. Frederick Wright. Oberlin, O. 
Bibliotheca Sacra Co. 1916. 459 Geiten 5x71, in Meine 
wand mit Goldtitel gebunden. Preis: $2.00. 

Profeffor Wright bom Oberlin College, der langjährige Redatteur ver Biblio- 
theca Sacra, der alteften theologifchen Zeitjchrift Wmerifas, erzählt in diejem 
Werfe in jchlichter Sprache die Gefchichte feines langen Lebens und Wirtens. 
Seine Kindheit in Neto York, fein Studium in Oberlin, fein zehnjähriges Pfarr- 
wirfen in Vermont, jeine ebenfolange Tätigkeit in Andover, Maff., jeine Wirf- 
famtett in Oberlin, jeine wifjenjchaftlichen Reifen, feine ausgedehnte literarifdje 
Tätigkeit — das alles wird in lejenswerter Darftellung vor Augen gefiihrt. 
Giinfundjwangzig Jahre hat er in Oberlin als theologijcher Lehrer gewirkt, teils 
auf dem Gebiete des Neuen Teftaments, teils auf dem Lehrftuhl “Of Harmony 
of Science and Revelation”, der befonders für ihn eingerichtet worden ijt. Seit 
jeiner Gmeritierung vor zehn Jahren tit er immer noch tätig in Wort und Schrift. 
Wright ijt befannt als einer der offenbarungs- und bibelgläubigen naturiwifjen= 
jchaftlicen orjcher der Gegenwart; jein bejonderes Fach ijt die Geologie, und 
Dieje Wiffenjchaft dat ihn zu ausgedehnten Forfehungsreifen veranlaft, nament- 
lich zu einer langen, großen Reife durch Aften, die hier mit befonderer Ausführ- 
lichfeit (S. 201—349) erzählt wird. Seine Beobachtungen und Forihungen haben 
ihn veranlaßt, ein bejonderes Werk über Scientific Confirmations of Old Testa- 
ment History zu berabfaffen, in dem er namentlich die Gejchiehtlichfeit und All- 
gemeinheit der Sintflut bom geologijch-wiffenfchaftlichen Standpunft aus ver- 
teidigt. Greilic) hat er dabei auch bejondere Anfichten über die GLetjcerperiode 
Die Eiszeit und in Verbindung damit über die altteftamentliche Zeitrechnung die 
fic) mit dem einfachen Wortlaut der Genefiserzählungen nicht vertragen. "Die 
langen Geitperioden in prabiftorijdher Zeit müffen abgelehnt werden. Aber davon 
abgejehen, haben wir viel Yntereffantes in diefer Autobiographie gefunden, da fie 
Kreife und Verhaltniffe hierzulande und im Wuslande jehilvert, die uns mehr 
oder weniger fremd find, und darum, twie alle folche Biographien, auch ein Beitrag 
zur Gejchichte der fegten Jahrzehnte ijt. Wie Biographien bedeutender Männer 
immer lehrreich find, fo ift hier befonders vorbildlich fein Eifer im Privatitudium 
der ihn in jungen Jahren die ganze Bibel im hebrätjchen und griechifchen Orit 
ginal durchlefen läßt, und feine Entjchiedenheit gegenüber dem modernen theo= 
logischen und mwiffenfchaftlichen Unglauben. 8. 8. 
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THE Prosecution or Jesus. Its Date, History, and Legality. By 
R. W. Husband. Princeton University Press, Princeton, 
N. J. 1916. 302 Seiten 5x8, in Zeinwand mit Rüden 
und Dedeltitel gebunden. Preis: $1.50. 


Sin Buch bejonderen Inhalts und nicht gewöhnlichen Antereffes. Profeffor 
Husband ijt Lehrer der flajfischen Sprachen am Dartmouth College, hat fic) 
ichon mehrere Jahre lang mit den widhtigeren Ariminalfällen beichäftigt, in denen 
Gicero als Anwalt auftrat, und bejorders die Anklage gegen Verres hat ihn zum 
Studium des Kriminalverfahrens in den Provinzen des römijchen Reiches ge= 
führt. Bon diefem Yntereffe geleitet, trat er an den Prozeh gegen JEjum heran, 
der ausführlicher berichtet ift als irgendein anderer Fall aus den römischen Pro- 
vinzen. YZunäcjt aljo von rechtlichen Gefichtspunften geleitet und ein juriftifches 
Ssnterefje verfolgend, bietet er in jeiner Unterjuhung doch viel, was einen Theo- 
logen intereffiert. Die einjchlägigen Quellen: Jojephus, der Talmud, römische 
Schriftfteller, werden eingehend verwertet, bejonders auch die neueren Papyrus: 
funde, Die gerade auf diefen Puntt manches Licht werfen. Die Refultate, zu 
denen Profeffor Husband in jeiner Unterjuchung fommt, find diefe: Der Prozeß 
und die Kreuzigung Chrifti fanden ftatt am Freitag, den 3. April des Jahres 33, 
eine Annahme, die wir für die richtige halten, und in der uns mehrere der hier 
vorgebrachten Gründe jehr beitärft haben. Die Verhandlung vor dem Hohen Rate 
war nicht ein formeller Prozeh, zu dem die Yuden fein Recht hatten, feitpem 
Sudäda eine römijche Provinz geworden war, jondern mehr unjern grand jury 
proceedings vergleichbar; wohl aber war die Verhandlung vor Pilatus ein regel= 
rechter Kriminalprozeß, der in der in den römischen Provinzen üblichen Weife 
geführt wurde. Wir wiederholen, daß der Verfaffer die Sache nur nach der 
rechtlichen Seite behandelt und auch die Ausjagen der Schrift in diejem Intereffe 
verwertet. Gin theologijches Anterefje hat er nicht, obwohl bei der Unterfuhung 
auch gar manches fiir den theologijch intereffierten Lefer abfällt. Freilich hat er 
dabei auch Ausführungen, die nicht richtig find. Cr halt die Angaben der Synop- 
tifer und des Johannes über das lekte Pajfah und den Todestag BEfu für “con- 
tradietory” (©. 69. 279), was durchaus nicht der Fall ift, wie auch neuere Wus- 
leger wie Keil nachweijen. Aus völlig unzureichenden Gründen jagt er: “It is 
impossible to believe that their |the prosecutors’] reply to the request of 
Pilate has been correctly reported by John.” (©. 243.) Gr bemerft zu Maré. 
15, 29. 30: “This verse in the Gospel of Mark is commonly thought by crit- 
ical scholars to belong to the latest additions to the story of the trial.” 
(S. 192.) Und jo haben wir nod) manche Ausjage mit einem Fragezeichen ver- 
fehen. Gelbjt jein Hauptargument, daß die Verhandlung vor dem Hohen Rate 
fein regelrechter Prozeß gemwejen jet, verträgt fich nicht mit der Darftellung der 
Evangelien. Das Buch verlangt aljo pritfende Yejer, bietet aber jolchen viel 
Wiffenswertes und nterefjantes. g. Fy 


Walking Trips in Norway. By \. Tjernagel. Lutheran Book Con- 
cern, Columbus, O. $1.00. — Sodchjt interejfante und offenbar naturgetreue 
Schilderungen aus Norwegen — von Land und Leuten, Menjchen und Tieren, 
Bergen und Tälern, Arbeit und Spiel, und mancherlei Grlebniffen. v%. 


American Lutheran Publicity Bureau, 901 Summit Ave., Jersey 
City, N. J., hat uns zugehen faffen aus ihrer “Quadricentennial Reformation 
Series”: 1. “The Separation of Church and State” by M. Graebner. 
2. “Some Present-Day Fruits of the Reformation,” by J. H. Volk. 3. “The 
Bible Church,” by A. Brunn. 4. “Luther and America,” by W. Dallmann. 
— Wie eifrig dieje Brüder vom A. L. P. B. arbeiten, geht hervor aus ihrem 
“Bulletin No. 11”. Wir wünfchen ihnen don Herzen den rechten (Srfolg. Die 
(utherifche Kirche ift nicht bloß evangelijch, jondern auch evangeliftijch, oder beffer 
ausgedrüdt: Die lutherifche Kirche, weil dure) und durch evangelijch, ift auch mit 
Leib und Seele evangeliftijc. Shen meil fie das lautere, aller Welt vermeinte 
Evangelium hat, jo fann fie auch nicht anders, fie muß es aller Welt verftin- 
digen. 3:2. 
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I. Amerika. 


Die ,,Lutheranifierung” und die „Amerifanifierung“ der Iutherifchen 
Kirche. Uns ijt ein Vortrag zugegangen, den D. Jacobs vor der Sus- 
quehannafynode gehalten hat, in welchem vier Punkte behandelt werden: 
I. The Thorough Lutheranizing of the Lutheran Church of America. 
II. The Thorough Americanization of the Lutheran Church of America. 
III. The Lutheranizing of America. 1V. The Lutheranizing of the World. 
Das ijt jicherlich ein meitgreifendes und wichtiges Programm. 3 ver- 
dient alle Beachtung. Wher die Darlegung desjelben fordert auch einige 
Anmerkungen heraus. Was zunädjit den erjten Punft, “the thorough 
Lutheranizing of the Lutheran Church of America”, betrifft, jo jagt D. Sa- 
cob3 ganz richtig: “Not everything taught and practised in Lutheran 
churches is for that reason Lutheran”, und fonderlich angejichts unferer 
Subelfeier fordert er auf, “to eliminate from our conception of Luther- 
anism what is purely accidental, and to grasp its essentials”. Das ijt 
vollfommen richtig. Die Litherifce Kirche fennt manche unmefentliche 
Dinge, 3. V. Chorröde und Liturgijhe Formen. Untwefentlich ijt auch für 
Die lutherifche Kirche, ob ihre Glieder Nuffifch oder Frangojijch oder Engz 
fifch oder Deutsch oder Moriveqtjch uftv. reden. Wher twefentlich ijt ihr die 
futherifcbe Lehre, 3.8. die Lehre, daß der freie Wille in geiftlichen Dingen 
nichts fei. Die lutherifche Kirche lehnt auf das ent}chiedenjte Den Cras 
mianismus ab, der die Bentrallehre des Chrijtentums, die Nechtfertigung 
durch den Glauben ohne des Gejebes Werke, aufhebt und das Fundament 
Der römischen Werflehre bildet. Wie jteht eg nun in bezug auf Diefen 
twejentlichen Yunft im General Council? Gemiß ift, da alle Ehriften, 
ipie in der ganzen Welt, jo auch im Council und in der Generalfynode, 
nicht erasmtich, jondern futherijch glauben. Sie nehmen von Herzen Luthers 
Erflärung des dritten Artikels an. Wher wie jteht eS in bezug auf die 
öffentlichen Lehrer im Council? Als D. Schmauf in einer öffentlichen Er- 
flarung Erasmus’ Lehre verivarf, wurde er darüber von D. Gerberding zur 
Ordnung gerufen, und uns ift nicht befannt geworden, da jemand öffentlich 
D. Schmauf zu Hilfe gefommen wäre und D. Gerberdings Patronifjierung 
des Erasmus guriicgettejen hätte. Auch D. Jacobs trägt Erasmus’ Lehre 
bor, wenn er jagt, Gott Habe diejenigen zur Seligfeit erwählt, von welchen 
er borausjah, day fie den rechten Gebrauch von der ihnen gelajfenen Frei- 
heit machen würden (A Summary of the Christian Faith, p. 556 ff.). Aber 
noch mehr. D. Jacobs jticht auch die Lehre von der mörtlichen Cingebung 
der Heiligen Schrift an unter Veifügung der gangbaren Entitellungen diefer 
Lehre: “If the verbal theory of inspiration mean that every word and 
letter are inspired, so that the writer was purely passive and performed 
a merely mechanical office, as ‘the pen of the Holy Ghost,’ this, we hold, 
is an assumption for which we have no warrant.” (Ginleitung zu Biblical 
Criticism von 3. U. W. Haas, ©. XXVIIL) Hier ift doch das Urteil am 
Plabe: Cs bleibt nicht mehr viel übrig von den “essentials” der lutherifaen 
Lehre, wenn die wörtliche Cingebung der Heiligen Schrift preisgegeben ijt, 
und Crasmus’ Lehre vom freien Willen vorgetragen und damit die römische 
“Werklehre im Prinzip adoptiert twird. So find wir gezwungen zu jagen: 
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Wenn die lutherifche Kirche Amerikas a “thorough Lutheranizing” im Sinne 
von D. Sacobs erfahren würde, jo würde fie damit einen Rroge; of thorough 
Delutheranizing durchmaden. Daber fönnen wir nur beten, daß Gott in 
Gnabden the Lutheranizing of America und the Lutheranizing of the World 
im Sinne von D. Jacobs verhüten wolle. &3 gibt in Amerika und in der 
Welt wahrlich Leute genug, die erasmiich vom freien Willen [ehren und die 
Verbalinjpiration der Schrift leugnen. Ihre Zahl braucht nicht noch durch 
die Tutherifche Kirche vermehrt zu werden. Der Grasmianismus und die 
damit gejebte Leugnung der Rechtfertigungslehre fowie die Leugnung der 
Berbalinjpiration ijt die eigentliche Wurzel des Übels, unter dem die chrift- 
liche Kirche leidet. Was den zweiten Punkt, die „völlige Amerifani- 
fierung der [utherifchen Kirche“, betrifft, fo trägt D. Jacobs neben einiz 
gen Selbjtverjtandlichfeiten auch hiltorifch Unrichtiges vor. Selbitveritändlich 
ijt, dab ein Lutheraner ebenjowenig mie ein Epijfopale als VBirrger atwei 
Staaten angehören fann. Somenig ein Erasmianer und Leugner der Yn-z 
jpiration das Recht hat, fich lutherijch im Sinne der Kirde der Reformation 
zu nennen, jo wenig hat der ein Recht, jich einen Amerifaner zu nennen, 
Der die Interefjen Deutjchlands oder Englands oder Norwegens oder Schwe- 
Dens anjtait derjenigen der Vereinigten Staaten im Muge hat. Wher weiter 
jagt D. Sacob3 in bezug auf die Wmerifanijierung der lutherischen Kirche 
unter anderm auch folgendes: “The question is not simply one of language, 
but one of spirit and adjustment to new conditions. Men may be fluent 
in the use of the English language, but unable to appreciate American 
institutions. There is a vast difference between a Church under State con- 
trol and one where Church and State are independent; between a Church 
where the people share in the responsibility for the choice of pastors and 
the enactment of Church regulations, and where they are without such 
privilege, or have been rendered, by generations of disuse, indifferent to 
even such privileges as they might possibly exereise. There is a difference 
between a Church planted in a land where the entire religious life is based 
upon the principle of the responsibility of the individual for all that he 
thinks and does, and one in which the freedom asserted by the Reforma- 
tion disappears with the demand of the State to decide everything for the 
individual. ... Nowhere, as in America, has the Lutheran Church had 
the opportunity to apply its principles to practise.” In Diefen Worten 
bejchreibt D. Yacobs das Staatsfirchentum, das die futherifche Stirche Hier 
in Amerifa aufgeben müfje. Dies ijt gang richtig. Aber Hijtorifch unrichtig 
ijt e8, wenn D. Jacob3 nun die Sachlage jo darjtellt, als ob die eingetwanz 
derten Lutheraner, 3. B. auch die jogenannten Miffourier, hierzulande jich 
‚nicht vom Staatsfirchentum hätten losmachen fonnen. Gerade die joge- 
nannten Miffourier haben hier in Amerifa die Trennung von Kirche und 
Staat jtreng ducchgeführt. Mit Recht dat man D. Walther den Theologen 
genannt, der die Prinzipien der Reformation, die Trennung von Kirde 
und Staat, in die Praris umgejebt hat. Dagegen ijt e3 der Generaliynode 
und ihrer jüngeren Schmweiter, dem Konzil, noch immer nicht gelungen, auch 
nur theoretifch den Unterfchied zwifchen Kirche und Staat flar zu erfafjen. 
In beiden Körperichaften fpuft 3. B. noch die Idee, als ob der Staat nach 
„riftlichen Xdeen” regiert werden fünnte und jollte. Das ijt fomohl un- 
Yutherifch als unamerifanifh. Man hat das von den reformierten Selten 
angenommen, die nun einmal grundjablic) Kirche und Staat bermiichen. 
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Wir behalten uns vor, noch weiterhin auf D. Jacobs’ Vortrag guriidgufom- 
men, um, fobtel an uns ijt, der Wusbreitung unluthert{ dex und unamerifa= 
nifcher Ideen zu wehren. 3-2. 

Ohio und die Synodalfonferenz. Vor einiger Zeit wurde an Ddiejer 
Stelle Hingetwiejen auf das Dilemma, in melches die Obiojynode durch die 
offenbare Wegrücdung des Generalfonzils von der ohiojchen fonfefjtonellen 
Stellung gedrängt wird. Unjere Frage war: Wo wird Obio jtehen? 
Unmöglich fann es mit dem wunioniftifch orientierten Zufammenfchluß der 
Generaljynode, des Konzils und der Südlichen Synode als vierter tm 
Bunde ftehen wollen. Auf der andern Seite i} „Milfouri“. Tertium 
non datur. Mo wird Ohio jtehen? Unfere Ausführung jchien der ,,Kir- 
engeitung” (7. Sult 1917) ,febr beachtenswert“, und mas über Weg- 
riidung des Konzils bon der fpegifijeh Kutherifchen Stellung und über Die 
mannigfache Vertvandtichaft Ohios mit Miffourt von uns berborgehoben 
worden ijt, wird von der „Stirchenzeitung“ bejtätigt. „Die Synodal- 
fonferenz jteht uns am näditen. Bejonders verwandt ift uns der Geiit, 
der feit auf Lehre und Belenntnis halt und dafür alles andere zu opfern 
bereit ift. So auch die [utherifche Art, wie fie fich felber Musdrud ver 
letht in Hunderterlei Weife, erfernen wir bei der Synodalfonferenz an 
und fühlen ung diefer Wrt verwandt alS Ausdrud unfers eigenen Tuthe- 
rifchen Lebens.“ Doch werden drei Ginfchränfungen gemacht. CErftens 
toird hervorgehoben, Ohio jet feit bald hundert Sahren jelbjitandig 
geiwefen und werde auch nochmals hundert Sabre on Anflug an einen 
größeren lutherifchen Rirchenforper fortbejtehen” fünnen. Demnach twill es 
fcheinen, al3 beurteile der ohiojche Schreiber, X , unfern Mrtifel als 
eine Einladung, jich eventuell nach erfolgter Giniqung in der Lehre unter 
Drangabe der fynodalen Selbjtändigfeit an Mifjouri anzufchliegen oder 
in die Shynodalfonfereng aufzugehen. Der Gedanke lag uns nicht nabe. 
Die Wiedererrichtung des briiderlichen Verhältniffes bedingt feinesivegs 
organischen Anjehlup. Bwar wide fich von felbft aus einer Ginigung in 
der Lehre eine gemwifje Arbeitsgemeinjchaft ergeben, Die jedoch die Gelb- 
ftandigfett der geeinten Synoden nicht zu berühren braucht. Sodann wird 
hervorgehoben der „eigentümliche mifjourifche Geift, der eine ganz eigene 
Denfmeife bat, jchroff, ablehnend, oft Dominterend und berrifch tft“. CEnd- 
lich wird auch auf die „Xehler der mifjourifchen Schriftauslegung” bine 
getiejen, daß bejonders der „gefeierte Stöchardt“ fich „an entfcheidenden 
Punkten“ nicht halten lafje, jondern „revidiert werden“ miijfe. Wir halten 
dafür, daß diefe zwei Punkte wefentlic) in eins gujammenfallen. Das 
beißt: Wenn unjere „Schriftauslegung“ anerfannt wird, wird Ohio wie 
wir bon folchen, die unjere Lehre befampfen, als „Ichroff, ablebnend, domi- 
nierend“ verurtetlt werden. Wird doch die [utherifche Lehrftellung im 
Artifel bom Abendmahl durchaus jo von den Reformierten beurteilt. Was 
aber den ,gefeterten Stöcdhardt“ anbelangt, fo hat Stöchardts Gregefe 
für Mijfourt feineswegs jhumbolmäßige Geltung. Wir feiern mit Recht 
das Andenken diefes Mannes und halten ihn für einen der größten Meifter 
der Schriftauslegung, den die (utherifche Kirche feit der erjten Zeit ihres 
VBeltandes hervorgebracht hat. Damit ijt jedoch nicht gejagt, dak in Stücd- 
hardis Kommentaren getvijjermapen eine Streidelinie gezogen ijt, zu der fich 
alles unterwürfig zu nahen hätte, che eS bei Mifjourt Anerkennung finden 
fann. Uns ijt Norm des Glaubens und der Lehre die Schrift allein. Hier 
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fordern wir mit Gottes Wort allerdings völlige Unterwerfung innerhalb 
tote außerhalb der Mifjonrifpnode. Und dab wir eg ohne Umfchiveif jagen: 
gerade „an den entjcheidenden Bunften“, was nämlich die Differenz zivi= 
fcen uns und Obio anbelangt, hat der jelige Stöcdhardt eben diejenige 
völlige und rüchaltlofe Unteriverfung unter die Schriftnorm beiviejen, Die 
wir bet den Führern Obios vermifjen. Wer, wie Stidhardt, wie Walther, 
Iwie Luther, jich ganz der Schrift untermirft, ijt unfer Bruder, nicht weil er 
mit diefen Theologen jtimmt, jondern weil er, wie diefe Theologen, dann 
Das reine Evangelium borträgt, nur Schrift und die ganze Schrift zur 
Geltung fommen läßt. Wir jagen es zum Hundertundfovielten Male — 
aud) der einfältige, ungelehrte Bibellefer wird im Artikel von der Bekeh- 
rung nichts anderes aus der Schrift herausholen als die „mifjourifche” 
Auslegung und wird nichts an diefer gu ,,rebidieren” finden. Die Miffouri- 
fonode bat nie eine Sonderlehre getrieben. Im Herzen ift jeder Chrijt 
Mifjourier, indem jeder Chrijt feine Seligfeit nicht „in gewilfem Sinne 
auch auf fein richtiges Verhalten“, jondern allein auf Gottes Gnade zurüd- 
führt. Wir jehen deshalb auch feine Schwierigkeit in der Einigung Obios 
mit Mifjourt. Cs brauchen die Chrijten in der Obiofynode, auch die Theo- 
logen der Obiojynode, nur da3 mit dem Munde zu befennen, twas fie als 
Ehrijten in ihrem Herzen glauben, fo tit die fo heiz erjehnte Beilegung der 
Differenz erreicht. G. 
Von dem Vereinigungsplan, der bon der Generalfynode ausgegangen tit 
und befanntlich borerjt die Vereinigung diefes Körpers mit dem General 
fonzil und der Synode des Südens zum Biel hat, wird im Organ der lebt- 
genannten Storperjchaft, dem Lutheran Church Visitor, in der Nummer bom 
6. September geurteilt, er werde wohl die Zuitimmung des Nongils auf 
feiner Verfammlung im Oftober finden, und auch die Synode des Siidens 
werde in aller Wahricheinlichfeit Glied der geplanten “United Lutheran 
Church of America” erden; Doch fet nicht zu überfehen, daß die Synode 
des Sidens nicht unbedeutende Opfer zu bringen habe, wenn jie fich 
unter Drangabe ihrer Xdentität an diefem Unionswerf beteiligen wolle. &3 
wird eine Ausiprache D. 9. ©. Sacobs’ angeführt, der im Lutheran darauf 
Hingetviefen hat, daß die Arbeit der futherifchen Kirche in den Siidftaaten 
durch einen folhen Zufammenfhlug in gang befonderem Sinne affiziert 
fverden würde: “The progress of the work in the South might be advanced, 
or it might be retarded by being committed to those outside of its borders.” 
Sodann wird auf ein Wort des Präfidenten des Konzils, D. Schmauf, Bezug 
genommen, der in demfelben Blatte geurteilt hat: “The United Synod, 
a comparatively small body, which by the ability of its leaders has managed 
often to hold the balance of power between the two larger bodies, and which 
‘in a new body is liable to have its counsels in some matters swallowed up, 
has resolved to extinguish itself.” Yus dem, twas nun der Church Visitor 
gu diefen Ausfprüchen zu jagen bat, fceheint herborgugehen, daß die Willig- 
feit, „ausgelöfcht zu werden“, bet den Südlichen doch nicht jehr allgemein tft. 
Der Visitor weilt zuerjt darauf hin, daß die Generalfynode und das Konzil 
fehon destwegen mehr Vorteil aus der geplanten Bereinigung ziehen werden 
als die Südliche Synode, weil die zwei erjtgenannten Körper ziemlich das- 
jelbe Gebiet bejebt haben, jich alfo hier jedenfalls eine Erjparnis an Kräften 
und Mitteln herausstellen werde, wenn die Arbeit nun verjchmolgen wird. 
Dagegen gäbe eS nicht eine einzige Gemeinde in jenen zwei Nörperfchaften, 
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mit denen eine Gemeinde der Synode des Südens fich verfehmelgen könne; 
das Gebiet der Südlichen fet ja ganz auferhalb der Arbeitsjphäre der andern 
an der Union beteiligten Körper gelegen. Die Diitriftsiynoden der Sitd- 
lichen miigten alfo auf jeden Fall eine Art felbjtandige Organijation bez 
wahren; denn es feien feine Diftriftsjynoden der andern Korperfdaften vorz 
handen, die geographifch mit dem Gebiet der Südlichen zufammenfielen. Sm 
beiten Falle fet alfo die Aussicht die, daß der fiidliche Komplex von Diftrifts- 
fynoden ettva einen bejonderen Körper in der neu zu gründenden United 
Lutheran Church bilde, alfo feine Gelbftandigfeit beivahren werde. Jacobs 
habe gang recht, e8 fet den Südlichen nicht einerlei, ob die Verwaltung des 
Werks in den Siüdftaaten einem nördlichen Körper übertragen werde: “We 
state it as our deliberate opinion that the progress of the work in the 
South will be retarded and not advanced if it is administered beyond its 
borders, whether from Philadelphia or Chicago.” Much Schmauf habe die 
Lage der Synode des Sitdens richtig aufgefaht; denn bisher habe fie im Rate 
der Generalfynode und des Konzils, in dem ja nach Shnoden gejtimmt wurde, 
eine Stimme aus dreien gehabt und damit manchmal enticheidend auf die 
Stellung diefer Körper einwirken fünnen, dagegen werde fie unter den BVer- 
halintifen, die eine Verfcehmelgung mit fich bringen würde (als 55,000 Glieder 
gegen 860,000) nur eine Stimme gegen dreiunddreigig haben. Der Artikel 
zieht aus diefen Betrachtungen dann das Fazit, zur Vereinigung folle es 
wohl fommen, aber fo, daß die Südliche Synode “a measure of autonomy” 
bewahren fünne und nicht in den Gejamtförper aufgehe. Was uns an diefen 
Ausführungen betrübt, ift die völlige Übergehung der Differenzen in Lehre 
und Praris, die doch ziwiichen einem Teil der Synode des Südens und den 
andern zwei Klörperjchaften beitehen. Sollte mirflich die Stellung des fonz 
ferbativen Flügels der Tennefjecjynode gar nicht zu beriicjichtigen fein? Da 
wehrt man fic) gegen Chiliasmus, Unionismus und Logenivefen, während: 
im Öeneralfonzil und noch mehr in der Generalfynode in diefen Stüden 
völlige Ungebundenheit herrieht. Cine Diftriktsfynode in Carolina fagte 
leßtes Jahr einen Bejchluß, der jich gegen Logenglied{chaft unter den Raftoren 
richtet; der Präfes der Generalfynode ift jelber Freimaurer und viele Prez 
diger ebenfalls. Und joll der Liberalismus eines Delf, der fchranfenloje 
Unionismus eines Remenfnyder, überhaupt die bedeutende reformiert ge= 
richtete Bartet in der Generalfynode gar fein Hindernis fem, wenn e8 gilt 
neue Sonnerionen einzugehen? Wir find durch diefen Artifel im Visitor, 
Der jich lediglich mit Fragen der Niiblichfeit im materielliten Sinne be- 
ihaftigt, aufs tteffte enttäufcht. — Im Konzil ftößt diefes Unionsprojeft 
auf andere Schivierigfeiten. Sowohl numerifch wie finanziell, um einmal 
fo zu rechnen, ijt dort die fehiwedifche Wugujtanafynode der refpeftabelite 
Beitandteil. Aber gerade hier wird gang entfchiedener Widerspruch gegen 
die geplante Vereinigung laut. Das englifche Blatt diefer Synode, der 
Lutheran Companion, enthielt am 7. Juli folgende Aussprache: “We be- 
lieve that, if the time is ripe for a larger organic union of all. Lutherans. 
in America, they should get together at once for their mutual good. But 
we cannot see that the time is ripe for such a union. However, it should 
be possible for the three general English-speaking bodies to unite, and we 
have no serious objection to offer to such an organic union. But we have 
become more and more convinced in later years, after giving the question 
more serious consideration, that the Augustana Synod is not yet ready to 
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merge itself and its various interests into such a general body as the pro- 
posed United Lutheran Church in America. It may become ready for such 
a step later. The Augustana Synod has occupied, and ‘still occupies, 
a peculiar position, as do the German, Norwegian, and other Churches. 
Tt has had, and still has, its special mission and work to perform, that of 
gathering the immigrants from Sweden and their descendants into the 
Church, and also of preserving and developing that type of Lutheran piety 
which has been characteristic of the Church of Sweden. When this work 
is done and our Synod has become American in its language as well as in 
all other respects, then, and not until then, should, in our opinion, the 
Synod enter into any larger organic union with the English-speaking synods. 
As long as we are not willing to merge any of our interests and work with 
those of the other synods, as long as we jealously cling to our own peculiar 
church-forms with our own liturgy and hymnal, prefer not to merge our 
missionary and educational work with that of the other synods, and con- 
tinue to publish our own church-papers and other religious and devotional 
literature, as long as we continue to do this, we should stay out of the 
proposed union, if it is to be a union in reality and not in name only. It 
will be best for the proposed United Lutheran Church in America as well 
as for our Synod. The argument sometimes used in favor of our Synod 
joining in the union is that, if we do not join, the other synods will out- 
flank us on all sides, organize churches everywhere in localities where we 
have churches, and thus make our existence as an independent synod pre- 
earious. This argument should be dismissed without further consideration, 
because if we have no better and stronger reason for joining the United 
Lutheran Church in America, it is absolutely immaterial whether we join 
or not. And even if we should join on this ground, we cannot expect that 
the Church of which we are a part would stand silently by and permit us 
to neglect the English Lutheran work in localities where we have Swedish 
churches. Let us not expect the unreasonable.” Ge 
Die Logenfrage wird in der Unionsbajis, die dem Vereiniqungsprojeft 
der Generalfynode, des Konzils und der Südlichen zugrunde liegt, in 
rt. VIII, Sef. 6 berührt: “The United Lutheran Church in America shall 
protect and enforce its doctrinal basis, secure pure preaching of the Word 
of God and the right administration of the Sacraments in all its synods and 
congregations. It shall also have the right, where it deems that loyalty to 
the Word of God requires it, to advise and admonish concerning association 
and affiliation with non-ecclesiastical and other organizations whose prin- 
ciples or practises appear to be inconsistent with full loyalty to the Chris- 
tian Church; but the synods alone shall have the power of discipline.” 
Damit ijt einer fehriftgemäßer Praxis in der Logenfrage gewiß nicht das 
Wort geredet. Die Logen find biernacd Vereine, deren Prinzipien und 
Braris mit „ungeteilter Loyalität” gegen da3 Befenntnis „nicht gu 
ftimmen feinen“, und während eine Diftriftsiynode, die aljo von der 
Loge urteilt, „Rat erteilen und ermahnen“ darf, jind andere Diftrift3= 
jynoden, die diefe3 Urteil über die Loge nicht teilen, au feinerlei Stellung- 
nahme gegen die Loge verpflichtet. Genau bejehen, fpricht diefer Gab über- 
haupt fein Urteil über die Loge aus; fiir den Fall aber, daß einem Difteift 
dag fo vorfommt, als ftimme die Loge nicht boll und gang mit dem 
Chriftentum, darf ein folder Dijtrift „Rat erteilen und ermahnen“. Die 
27 
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Loge wird Hiermit zu den offenen Fragen gerechnet, zu denen Die Kirche 
feine Stellung zu nehmen brauche. G. 
Gvangelifch-IntHerifche Gemeindefdulen. Die folgende Empfehlung der 
Gemeindefchulen bringt der Southern Lutheran in der Septembernummer: 
“When parents have a child of coming school age, the question which 
causes them no little uneasiness is: To which school ought we send our 
child? Should we send it to the public school, which is right around the 
corner, or to the parochial school, which is so and so many blocks away? 
If any of you, dear readers of this paper, are face to face with this ques- 
tion, and if a final decision seems so difficult to reach, you may be thank- 
ful for some good, sound, solid advice. The advice I would give you is 
not something novel, the thing itself is not something untried, a mere 
experiment. This advice has been followed by thousands and thousands, 
and none has ever regretted in the least that he did follow it. This is 
the advice: ‘I certainly advise no one to send his child to a sqhool in 
which the Holy Seriptures do not rule, since, after all, everything must 
utterly go to ruin that does not constantly study the Word of God.’ No 
lesser man than Dr. Martin Luther, the great Reformer of the Church, 
gave the people of his day this advice. In a treatise which he wrote, 
entitled, ‘To the Nobility of the German Nation,’ he urged the necessity 
of establishing Christian schools for the youth, boys and girls. In a later 
treatise he addressed the magistrates of all the cities of Germany, and 
pointed out their duty to build schools, and at the same time he suggests 
what branches such schools ought to offer, to wit, reading, writing, arith- 
metic, geography, history, and foreign languages. But besides and above 
all this the schools should teach the Word of God. Luther fathered and 
founded schools in which all the necessary secular branches were taught, 
but where the children also were instructed in the saving truths of the 
Gospel. Have we to-day such schools, modeled after this suggestion of 
Luther? And if so, ought not we Christian parents avail ourselves of the 
opportunity and send our children to such schools? Yes, we have such 
schools, and parents have the opportunity to send their children there. 
Our Lutheran parochial schools offer your children all that Luther de- 
manded in the line of a Christian education for your children. Would 
that all Christian parents realized the truth of Luther’s words: ‘Since, 
after all, everything must utterly go to ruin that does not constantly 
study the Word of God,’ and would send their children at the opening of 
the new school-year to a school where the children may learn the one 
thing needful.” TR. 
„entherif Tidende” heist das Organ der Minorität, die der norivegiz 
fen Bereinigung ferngeblieben ijt und jeßt die Organifation der Nor- 
wegijchen Synode weiterführt. Die erite Nummer erjdien Mitte Juli. 
Herausgeber ijt P. VB. Harjtad in Parkland, Wafh. Das Blatt erfcheint 
halbmonatlich im Umfang von 16 Seiten zum Subffriptionspreis von $1.00 
das Yabhr. G. 
über das Unionspringip der Gvangelijhen Synode (Unierte) fehreibt 
Prof. W. Baur im „Friedensboten“ pom 5. Muguit: „Die Union, die wir 
vertreten, ift Die givifehen urfprünglich getrennten Rirchenfirpern berbei=- 
geführte Union mit Einfchluß des Sirchenregimentes. Nun kommt aber 
die ernite Frage: Ait denn nicht auch die Lehre Gegenjtand der Union? 
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Unjere Vater haben das Gewicht diejer Frage gefühlt und darum unfern 
Statechismus gejchrieben. Im iibrigen haben fie jich gehütet, etma ein neues 
. Glaubensfymbol aufgujtellen. Sie haben fic) zuerjt (und dies ijt die Ieben- 
dige Grundlage!) zur Heiligen Schrift als Gottes geoffenbartem Worte 
befannt und jodann zu den Symbolen der Lutherifchen und reformierten 
Kirche, infofern diefe miteinander übereinitimmen. Indem man dann, 
was Die trennenden Lehren betrifft, jeden an fein Gewilien und an die 
Schrift verwies, haben unjere fynodalen Gründer uns in der rechten Ge- 
bundenheit die wahre Freiheit gezeigt und offen gelafien.” — Won diefer 
Union heist es dann weiter: „Sie ijt von Gott gewollt, und die Kirche ift 
ihrer ganzen Art nach darauf angelegt. DO ja, man fann taujend Gründe 
dafür anführen, marum man gegen die Union fei; der Hauptgrund mag 
der fein, daß jie einem nicht nach dem Gefhmad ijt. Im Gefchmad freu- 
zen fic) liebgewordene Worjtellungen, herrichende Gefühle und tiefe, im 
eigenen Wejen begründete Neigungen und Anlagen. Notiwendigfeit und 
Sreiheit: bier jpielen jie ineinander. Und jo möchten wir fchliegen und 
jagen: der Hauptgegenjtand der Union tit der Gejchmad! ben darum 
läßt jie fich nicht fünjtlich machen. Hier mus Gott jelbjt eingreifen und 
uns felbjt den rechten Gefchmad daran ertvecten.“ Gejchmac, liebgetwor- 
dene Vorjtellungen, Gefühle, Neigungen, Anlagen, Gemiffen und Schrift 
und nochmals Geihmad — mir twijjen mit einem folcjen Grfenntnispringzip 
nichts angujtellen. Statt taufend Gründen genügt uns diefe Herabfebung 
des Schriftprinzips vollitandig als Grund gegen eine Union, twie fie in der 
Epvangelifhen Synode verförpert ijt. G. 
Union Seminary und die Sonntag3fdule. Das von der negativen 
Kritif völlig beherrfcdte Union Seminary in Netw York zieht feine Kreife 
fweiter und twill nun auch in den GonntagSsfdulen feine naturaliftifhen An= 
fhauungen vom Chriftentum zur Geltung bringen. Cin öjtliches Buch- 
gejchäft meldet eine bon Union Seminary aus beforgte Serie bon Gonn- 
tagsihulhandbüdhern in einem Zirfulare an, das folgende bezeichnenden Gabe 
enthält: „Da Sie ein Graduierter de3 Union Theological Seminary find, 
nehmen mir an, daß Sie einverjtanden find mit der modernen Auslegung 
der Bibel, welche die göttliche Vaterjchaft und die unidverfelle menfchliche 
Sohnjchaft lehrt. Wir fühlen, daß es Ihnen darum zu tun fein muß, dap 
diefe Lehren in Ihrer Sonntagsichule eingeführt werden. Wie manches Kind 
wurde in der Sonntagzjcehule im alten Ultrafonferbati3mus erzogen, um, 
nachdem es älter geworden war, zu entdeden, daß viele intelligente Per- 
fonen diefe Dinge nicht mehr glauben. Zudem jind die neuen Anjichten bom 
Standpunkt der Sonntagsjchule nicht nur mehr begründet, fie üben auch eine 
größere Kraft auf die Menfchen aus in bezug auf die Führung eines Lebens, 
twie es fein joll. Sie bieten uns einen Begriff bon Gott, der wirklich moraz 
lifeh und entjchieden Hriftlich ijt. Wie follen diefe Auslegungen den Kindern 
zuteil werden? Biele Lehrer hegen Bedenken, einem Kind mitzuteilen, daß 
Diefe oder jene biblifche Gejchichte nicht genau hiftorijch fet, aus Furcht, es 
möchte denfen, die Bibel fet nicht wahr. Nötig ijt eine Serie gradierter 
Zeftionsbüicher, welche die Bibel bon Anfang an auf die rechte Weife aus- 
legen.“ Der Presbyterian macht hierzu den Kommentar: “This not only 
shows that Union Seminary’s friends know that her teachings are opposed 
to the teachings of evangelical Churches, but they are doing their best to 


introduce them into the Sabbath-schools, and so deprave the children.” 
G. 
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MWefentlich die römifhe Stellung zur Heiligen Schrift wird von der 
Spiffopalfirche eingenommen. In ihrem Befenntnis wird mohl die Schrift 
als unfehlbare Norm aller Lehre anerfannt (Artikel VI). Dasfelbe gefchieht 
durchiveg im Book of Common Prayer. Doch tvird desivegen Teinesivegs der 
Schrift, fondern vielmehr der Kirche die höchite Autorität in Glaubensfaden 
zuerfannt. Sm Christian Union Quarterly (IH, 12,.©. 125) fchrieb bor 
nicht Yanger Zeit ein Epiffopale: “The sad delusion and historical error of 
supposing that the Church is built on the Scriptures is the root and cause 
of all divisions and sects that have sprung up and wrecked the faith of 
multitudes, and divided the Christian world into many denominations. 
We Churchmen” (das heigt, die Epiffopalen; nur die Cpijfopalfirde gilt 
ihnen alg “Church”) “rejoice that our Church, the Church of the Apostles, 
the Church of history, does not rest upon the Bible, but that the Bible 
rests upon the Church.” Der Schreiber, Bifchof Talbot, gehört nicht etwa 
der römischen Richtung unter den Epiffopalen an, jondern der Broad Church 
Party. Die Stellung zur Heiligen Schrift, die jich aus der epijfopalen Lehre 
bon der Kirche ergibt, ijt eben genau die römische Lehre. Sie ift dem epijfo- 
palen Lehriyitem mwefentlich. G. 

Mafienhafter Austritt aus dem geiftlidjen Amt wird in den Beitfchrif- 
ten der Campbelliten (Disciples of Christ) gemeldet. Im Iahre 1914 haben 
519 Prediger diefer Gemeinichaft ihre Stellen aufgegeben, nach meiteren 

Drei Sahren hat jich Die Bahl bis auf 987, alfo fait Das Doppelte, vermehrt. 
Anfangs, jo wird geflagt, gehe alles qut, folange Die Prediger jich ihrem 
Beruf hingeben; fobald fich aber andere, einträglichere Beihhäftigungen böten, 
fielen jie ab. G. 

Die Quaker von Amerika haben in ihren beiden Ztweigen, den Orthoz 
Doren und Hicfiten, bon ihren Gefinnungsgenoffen in England Bufechriften 
erhalten, die in ihren Sahresfonferengen zur Berlefung gelangen. Sie twerz 
den zu ftandhaftem Mushalten und Beharren im Gebet ermuntert. Gn Enge 
land befinden fic) gegentvärtig viele Quafer in den Gefangniffen, weil fie den 
Krieg berdantmen und den Dienft mit den Waffen verweigern. Doc, fo 
fagen fie, feien fie gewohnt, um ihres Getiifens willen zu leiden. Cine 
andere Haltung nimmt die Negierung von Amerika gegen die Quäfer ein. 
Die StaatSregterungen von Bennjylvania, Ohio und Indiana haben fchon 
lange die Stellung derjelben zum Cid anerfannt und dulden auch ihre eigen= 
timliche Sitte des Hutaufbehaltens jelbjt bor Gericht. Der Kongreß aber 
Hat jie ausdrüdlich bom Kriegsdienjt ausgenommen. Ihre Stellung zum 
Krieg tt, tote jte erklären, folgende: © fehlt ihnen nicht an Batriotismus 
und Gebhorjam gegen die Obrigkeit, den Srieg aber veriverfen, den Siriegs- 
gujtand bedauern fie. Zum Dienft mit den Waffen würden fie fich durch 
feine Gewalt zwingen laffen. Was jie in diefem Kriege für ihre Pflicht 
balten, ijt beten und fchaffen, daß Amerifa und feine Bürger ihre Feinde 
nicht hafjen, wohl aber die jchädlichen Folgen des Krieges erfennen und ver- 
urteilen. erner wollen fie den Michifampfern, die unter den Wirkungen 
des Kriege leiden, nach Kräften Hilfe Leiten. Der befanntefte unter den 
Quäfern ift wohl Wood, der Prafident der Amerifantichen DBibelgejellichaft, 
der bor Furzem ähnliche Erflärungen abgegeben hat. (WbL.) 

Y.M.C. A.-Statiftif. Der Wert der von den chrijtlidhen Sungmänner- 
vereinen eröffneten neuen Gebäude im Yahre 1916 ijt $6,000,000. Für 
neue Gebäude murden nebjtdem $8,900,000 unterfchrieben. In Nord» 
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amerifa allein wirkt diefe Organifation an iiber 3000 Pläßen, zählt über 
700,000 Glieder, hat $100,000,000 in Gebäuden angelegt, und ihre jähr- 
lichen laufenden Ausgaben betragen über $14,000,000. (WoL) 
Zunahme der Katholifen. Laut des im Verlag von P. J. Kennedy 
& Sons, Barclay St., New York, erjdienenen Official Catholic Directory 
für das laufende Jahr befinden fich 17,022,879 Katholifen in den Vereinig- 
ten Staaten, eine Zunahme von 458,770 gegen das Vorjahr. Xn 64 &rz- 
Didgejen und Diözefen waren während des Jahres Zunahmen gu berzeich- 
nen, in bier Abnahmen und in 33 Erzdiözefen und Diözefen blieb der 
Status unverändert. In den Kolonien der Vereinigten Staaten, mit Wus- 
nahme der erjt fürzlich erworbenen Wejtindifchen Infeln, befinden fich 
8,413,257 Satbolifen, jo daß die Gefamtzahl der Katholifen unter dem 
Sternenbanner fic) auf 25,436,136 beläuft. Die Fatholifche Geiftlichkeit 
im Lande jest fich, wie folgt, zufammen: 14 Erabifchöfe, 96 Bifchöfe und 
19,983 Yrtefter. Won diefen Priejtern find 14,602 Weltpriejter und 5381 
Ordenspriejter. Am Vergleich zum vorigen Jahre hat die Zahl der Geift- 
lichen um 411 zugenommen. Gigene Pfarrer haben 15,520 Gemeinden, 
mährend 5330 Gemeinden Miffionsgemeinden find. Mit den betreffenden 
Zahlen des verjlojjenen Sahres verglichen, hat die Zahl der Gemeinden 
um 357 mäbhrend des Nahres zugenommen. Die 27 Staaten, die eine 
fatholifche Bevölferung von 100,000 Seelen und darüber befiten, find: 
New Yorf: 2,962,971, Pennsylvania: 1,865,000, Allinois: 1,482,587, 
Maffachujetts: 1,406,913, Ohio: 838,594, Neto Serfey: 712,000, Michi- 
gan: 631,000, Wisconfin: 586,857, Loutftana: 549,700, Miffouri: 531,000, 
California: 524,233, Connecticut: 508,498, Minnefota: 478,335, eras: 
411,700, Maryland (einfchlieglich District of Columbia): 278,000, Rhode 
sland: 275,000, Koma: 263,431, Indiana: 255,255, Kentucky: 181,686, 
Netw Merico: 150,573, Rew Hampihire: 134,009, Maine: 133,627, Nanjas: 
131,138, Nebrasfa: 115,433, Colorado: 110,987, North Dafota: 104,371, 
Montana: 109,200. (Wb!.) 
Wie friedlich und liberal unfjere Stiefbrüder von der römischen Kirche 
den Proteftanten gegenüber gefinnt jind, das zeigt jich wieder in den Wugsz 
laffungen des , Vater” Ryan vom St. Yofephs-Seminar in Dunwordie, N. 2). 
Gr jdreibt in der Ecelesiastical Review: „Um Ende des Vahres mird Martin 
Luther beffer befannt fein, als jeine Nachfolger jest glauben. 8 ift leicht 
möglich, daß binnen einen Jahre denfende Lutheraner bedauern werden, dat 
e3 jemals ein Reformationsjubiläum gegeben hat.... C8 tft unfere Pflicht, 
dahin zu ftreben, daß der Reformation der Garaus gemacht werde, und den 
Tag herbeigubringen, da der ganze abfcheuliche Haufe von Reformatoren fo 
tot fein wird, wie e die Gnoftifer find!” — Gi, et! Aber 6 wird toeder 
fo leicht noch jo jchnell gehen, mie man fich das denft! (Friedensbote.) 
Antiflerifale Gefesgebung in Weexifo. In Merifo ijt ein Gefeb anz 
genommen worden, twonach nur Geijtliche merifanifcher Nationalität Die 
Saframente vertvalten dürfen. Diefe Beitimmung, die am 1. Mai in Kraft 
getreten ijt, hat ihre Spibe gegen die fatholijden Orden gerichtet, deren 
Glieder meijft Fremdgeborne find, jte berührt aber ebenjo amerifantjche 
Mifjionare, die dort eine ausgedehnte Tätigfeit ausüben. 63 find Abven- 
tiften, Baptijten, Kongregationaliften, Fresbhterianer, Epiftopale, Die Chriftz 
liche Gemeinfhaft und die Amerifanijche Bibelgejellichaft. ‚Die Babl der 
Arbeiter ijt etwa 300; einige Gemeinjchaften, namentlich die Presbyteria- 
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ner, haben auch eingeborne Kräfte. Dor Eigentum it einige Millionen 
wert. Statholifen und Brotejtanten erwägen, wie der Lage zu begegnen fet. 
Man ijt zur Fortfesung der Arbeit im Crgiehungs- und Hofpitalwejen ent- 
{ehlofjen. Go foll die Gründung einer protejtantijcen Univerjitat, vier 
Hochichulen, etlicher Dispenfarien, die zu Nranfenhäufern vergrößert mer- 
den, und einer größeren Zeitung meiterbetrieben werden. Der Unterricht 
in den Schulen aber, die Predigt von den Nanzeln und die Verwaltung der 
Saframente durch die amerifanischen Miffionsarbeiter wird vorläufig aufs 
gegeben, bis jich eine befriedigende Negelung der Verhältniife ergibt. 

(WoL) 
II. Ausland. 

Gine Banferotterflärung der deutichen Landesfirde als Kirche. Cimer 
jolden fommt der Vorfchlag gleich, mit welchem Generalfuperintendent 
Zöllner in Miimfter die Auguftfonferenz in Berlin überrafchte, al3 er in 
dem Vortrag „Des Weltkrieges Mahnung an unfere Kirche: Vorwärts 
im alten Glauben!“ die Forderung aufitellte, den Befenntnischaratter der 
Landestirehe als abjolut geltenden Grundfaß fallen zu lajjen. Da der Bor 
trag gedruct erfcheint, auch Zöllner in der „AUllgemeimen Ev.-Luth. Kirchen 
zeitung“ fich des weiteren über feinen Borjchlag ausipricht, jo werden ir 
Gelegenheit haben, ihn noch genauer gu beleuchten. Worläufig fet nur Dies 
feftgejtellt, dag die Bofttiven in der Landesficche ihr gutes Recht in Dder- 
felben den Liberalen gegenüber nicht zu behaupten vermögen und darum 
nun den Charafter der Landeskirche als Befenntnisfirde, den jie tatfächlich 
fchon längit verloren hat, auch grundfäßlich aufgeben wollen. Damit hört 
fie freilich auch auf, Nice zu fein. Denn eine Gemeinschaft, die nicht in 
dem einen Glauben und dem einmütigen VBefenntnis zu demjelben den 
eigentlichen und bejtimmenden Grund ihrer Yufammengehörigfeit und ihrer 
gemeinfamen Arbeit fieht, ift alles andere, nur feine Kirche. Daher pro- 
tejtiert auch der „Neichsbote“ ernjtlich gegen Ddiefen Borfehlag; doch ift 
Soller, der eben als Generaljuperintendent die beitehenden Schwierigfeiten 
bejfer überjieht und vielleicht auch die Univabrhaftigteit, welche das Landes- 
firchliche Shitem mit jich bringt, lebhafter empfindet, folgerichtiger. Nur 
ijt es jchiwer gu dverjtehen, wie man mit der Anerfennung der Liberalen als 
berechtigter Glieder und Diener der Landeskirche vorwärtsfommen will im 
alten Glauben. Den von Gott gebotenen Weg reinlicher Scheidung von 
folchen, Die anders lehren, als das Wort Gottes Tehrt, will weder Zöllner 
noch der „Neichsbote” gehen, und fo werden beide in dem Wirrwarr der 
fejon durch die bor Hundert Jahren in Preußen eingeführten Union ihres 
Befenntnischarafters tatfächlich beraubten Landeskirche jtecken bleiben. — 
Dah tote nicht gu hart urteilen, wenn wir dies eine Banferotterflärumg der 
Landeskirche nennen, beweift die Muferung des Blattes „Die Reformation” 
über den Vortrag. Diejes landesfichliche Blatt jchreibt u. a.: „Ex [Zöllner] 
ijt Der Überzeugung, daß die Landeskirche nur nod) alS Biwedverband zu 
halten ijt, der den beiden Richtungen in der Kirche gleiches Recht gewährt. 
Auf eine jo völlige und grundfabliche Vankerotterflärung der Landeskirche 
alg Befenninisfirde mar denn doch niemand gefaßt, am wenigsten aus 
dem Munde eines fonfefjionellen preußifchen Generalfuperintendenten und 
Mitgliedes des Kirchenregiments.“ Und ein Fabrifant aus Weitfalen fehreibt 
dem ,, Heichsboten”: „Ich fürchte fehr, daß das Wort Zöllners von bedenk- 
lichen Folgen begleitet jein wird. Wenn die Kirche die alleinige Gültigkeit 
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ihres Befenntniffes preisgibt, ijt jie dem Verfall geweiht. ... 3 fann ja 
dann jeder lehren, was ihn gut diintt.” Nur dass diejer liebe Mann itberz 
fieht, da Diejer Zuftand fcon jet bejteht. Gr fcheint allerdings etwas 
davon zu ahnen. Denn er weit auf die unbaltbaren Oujtande des Reliz 
gionsunterrichts an den höheren Schulen Hin und jehreibt jchließlih: „Wer 
wollte die Schwierigkeiten verfennen, die hier vorhanden jind! Sollten fie 
jich tatjächlich als unerträglich erweijen, dann miijjen eben diejenigen, welche 
nicht zum Vefenntnis jtehen, die Stonfequenzen ziehen. Nimmermehr aber 
Darf die Kirche dem Nadifalismus zuliebe fich jelbit aufgeben, und nichts 
mehr und nichts weniger würde jie mit der Preisgabe der alleinigen Gül- 
tigfeit ihres Befenntnijfes tun.” Freilich ift es eine mehr als naive Metz 
nung, daß die Wölfe freiwillig den Schafitall verlaffen würden. 
(Ev.=Luth. Freifirche, 24. September 1916.) 

Abfündigung des zweihundertjährigen Iubilänms der Reformation in 
¥Erenfen. Im Southern Lutheran, dem Blatt des Südlichen Diftrifts une 
ferer Synode, finden wir die folgende Stanzelvermeldung abgedrudt, die 
zwar einen jtarfen jtaatskicchlichen Beigefhmad hat, aber dod) intereifant 
it: „Auf Sr. Königl. Mafeit. in Preußen, Unfers allergnädigiten Königs 
und Herrn, Spezial Befehl tit der Chrijtl. Gemeinde zu vermelden, daß, 
Heute über S Tage, als den 23. pojt Trinit. oder 31. Oftober, einfällt das. 
ziveite Nubelfelt der gefammten Evangelifch-Lutherifchen Kirchen, in dem 
an demjelben iviederum ein Hundert Nahr verfloßen, daß Gott den fel. Mann 
Lutherum ermwedet und ihm Herb und Mut gegeben, denen fchimeren Yrrz 
tiimern des Bapittums, inSbejondere der fehändlichen Strämerei, fo mit dem 
Ablat getrieben worden, öffentlich zu mwiderjprechen und dagegen die heil- 
fame Lehre bon der Rechtfertigung des Siimders vor Gott durch den wahren 
Glauben an JEjum Ehrijtum, welche nebjt anderen Ehrijtlichen Glaubens- 
Bunften durch Menjfehen-Sabungen und Betrug jehr verdorben und verz 
Dunfelt war, durch das Evangelium an das Tage-Licht zu feber und 
diefen und andere Lehr-Punften gegen das Papfttum zu verteidigen. Da 
nun Seine Sin. Majeität in Preupen aus Ehriit.-Sön. Eifer der Billigfeit 
gu fein erachten, die Gedächtnis Hievon jolenniter zu wiederholen und desz 
wegen in allen Gvangelijch-Lutherifhen Kirchen in Dero Königreich Chur- 
und allen andern Landen ein öffentliches Jubiläum anguftellen, fo find mir 
um fo viel mehr jcehuldig, dem Allerhöchjten vor diefen Geijt- und Himme 
lichen Seegen zu danfen, da feine allmächtige Gitte die Wahrheit des Evan 
geli unter gefährlichen Verfolgungen und allerhand jchiweren Zeiten, ohn- 
geachtet unfer vielen Sünden und Undanfbarfeit, gleichwohl in Gnaden 
erhalten, daß mir auch unferes Orts die Freiheit Haben, uns durch das 
Wort Gottes, den Gebrauch der Heiligen Safrantenten und andere Gnaz 
denmittel miteinander zur Geeligfeit zu erbauen, dabei des Schußes und 
Vorforge der höchjten Landes-Negenten von Zeit zu Zeit mit zu gentefen. 
3 wird diefe große Woltat Gott dem HErrn nicht nur in dem gemöhn- 
lichen Slirchen-Gebet heut’ über 3 Tage mit berzlicher Dankffagung vor= 
getragen, fondern auch das Heilige Abendmahl alsdann gehalten werden. 
Die Chriftliche Gemeinde wird deswegen erinnert und gebeten, fich zu Dies 
jem allem andäghtig borgubereiten und zum Seugnis ihrer Dankbarkeit 
gegen Gott auf diefem Evangelischen Subelfeft die Armen mit einer milden 
Steuer abfonderlich zu bedenken, welches der barmbergige Gott, der in das 
BVerborgene fiehet, einem jeden öffentlich vergelten wolle. Diefer getreue 
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Gott und Vater erhalte unter dem gefegneten Zepter Sr. Königl. Majeit. 
in Kreupen unfere und alle Cvangelijdhe Kirchen in aufrichtiger Liebe zur 
Wahrheit und Frieden! Er gebe feinem Wort ferner Kraft zu AYu3brei= 
tung des Reichs Chrifti und unferer zeitlichen und emigen Wolfart um 
diefes feines lieben Sohnes, unfers HErrn und Heilandes YEfu Chrifti, 
iwillen! Amen.“ 38. 
Keformationsfeier verjchoben. Die Fejtlichfeiten, die man zum Anz 
denfen an die vierhundertjährige Jubelfeier der Reformation im Herbjt 
diefes Jahres in Gifenad) und Wittenberg zu beranjtalten gedachte, find 
aus Riicficht auf die NriegSgeiten, die eine Der Wichtigkeit des Fejtes anz 
gemefjene Feier nicht gulafjen, bis auf das Jahr 1918 verjchoben worden. 
Wo das Jubilaum im fommenden Herbjte im Deutfchen Reich gefeiert wer- 
den wird, wird Die Feier nur lokaler Natur jem. (Wb!) 
Vefuitengefes aufgehoben. Nach einer ftarf verjpäteten Meldung hat 
der deutfche Bundesrat in jener Sibung am 19. April dem Reichstags- 
beihluß vom 19. Februar 1913 zugejtimmt,, durch den auch der lebte Reft 
des Sefuitengefeßes —- § 1 des Gefebes bom 4. Bult 1872 — aufgehoben 
wird. Nähere Angaben über diefen Sieg der Yentrumspartei liegen nicht 
bor. Nach der beitehenden Gejebgebung hatten die Sefuiten givar das Recht, 
fich im Deutfchen Neiche aufzuhalten, doch war ihnen der Anfauf von Grund 
eigentum und die Errichtung bon Qnijtttuten des Ordens unterjagt. Mach 
obiger Nachricht fcheint es, daß Dicje Nejtriktion jebt gefallen ijt. G. 
Niedergang des Luthertums in Norwegen. In Anbetracht der nahen 
Beziehungen, die jich zivifchen der neuen amerifanifchenorwegifchen Synode 
und der Kirche des Mutterlandes anzufnüpfen jeheinen, ijt eS von nterefje, 
über den Bujtand der norivegiichen Landesfirche aus der Feder eines fon= 
ferbatiben Beobachters ein Ilrteil zu hören. Im Fahre 1914 bejuchte H. 9. 
©. WAjtrup, ein im Dienjte der Landesfirche Moriwegens ftehender Mtijjionar 
unter den Zulus, feine Heimat und berichtete jeinerzeit in „Sirfetidende“ 
folgendes: „Was die firchlichen Verhältniffe anbelangt, fo findet ein tie- 
ferer Blie Hier vieles zu beflagen. Das religiöjfe Leben pulftert nur jchwad). 
Vielfach fteht es traurig mit der Moral. An Chrijtiania find die Buftande 
geradezu entjeblich. Allgemein ijt Die Jagd nach irdifehem Gut. Der rafde 
Port{ehritt tft Dem Volf gu Kopfe gettieqen. Furchtbar nimmt die Zahl der 
Chefcheidungen zu; wohl eine Folge des Fortfchrittes, den der Sozialismus 
zu verzeichnen Hat. Bejonders der ‚Nungfozialismus‘ jpottet über Religion 
und Chrijtentum. Die Enthrijtlihung des Landes nimmt ftetig über- 
hand. Der Kirchenbefuch wird immer fchwächer; höchitens mo Schönredner 
auftreten, gibt es gefüllte Nirchen. Mit dem Befuch des heiligen Abend- 
mabhls gebt es ftarf zurücd, jo daß in ihrer Natlofigfeit viele Raftoren ‚Krethi 
und Ylethi zum Genuß des Saframentes auffordern. Allerdings gibt es 
eine Anzahl jtarfer religiöfer Bewegungen; doch werden diefe großen- 
teils bom reformierten Geijt beherrfcht. Die Christian Endeavor-Bemwegung, 
die im Grunde reformiert und untoniftifch ijt, wird von vielen Predigern 
befürwortet.  Begeichnend für die Abnahme des Luthertums ift die Tat- 
fache, Dag die Überfeßung der Tutherifchen Befenntnisfdhriften vom Bit he rz 
marft berfdmunden iftl Meaffenhaft werden dagegen reformierte 
Schriften abgefebt. Das Grundiibel ift die gebrochene Stellung zum Tuthe- 
rifehen Bekenntnis und zu Gottes Wort. GSelbjt unter den fogenannten 
pofjitiben Predigern gibt eB fehr wenige, die feft zur Schriftlehre Halten. 
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Die Redensart ijt allgemein: ‚Pauli Wort ift nicht Chrifti Wort gleich- 
gujtellen’, oder: ‚muß mit Modifikationen verjtanden werden‘. Die foge- 
nannte ‚Volfsfirchenpartei‘ mill zwar jolchem Radifalismus gegenüber Stel- 
fung nehmen, mengt aber die Politif in ihre Beitrebungen und twill die 
Verbindung von Staat und Kirche nicht aufgehoben wilfen. Der unbedingt 
nötigen Reform in der Lehre wird auch hier nicht das Wort geredet, 
obtwohl man jich als Ziel gefebt hat, ‚Die Triimmer des zufammenftürzen= 
den lutherifchen Rircenbaues zu reiten‘.“ CG 
Zur Rettung des Luthertums in Norwegen Halt Witrup fiir unumgang- 
lich nötig bor allem die Trennung von Kirche und Staat. „Die Landeskirche 
{apt jich nicht mehr reformieren.“ G8 ijt ein Unding, daß das grofenteils 
aus Ungläubigen bejtehende norwegische Parlament die Leitung des -firch- 
lihen Werfes in Händen hat. Nichts anderes wird Abhilfe fchaffen als 
der Neuaufbau der Kirche auf der rechten Grundlage. Ganz ungenügend 
und vielfach eine wahre Karikatur ijt Der Religionsunterricht. Was ift auch 
bon den großenteils liberalen Wolfsfdullehrern zu erwarten, wenn ein 
theologifcher Brofejjor im ,,Volfslehrerbund” gegen das Alte Teftament rajt 
und die Worte wie auch die Erzählungen umdeutet und verflüchtigt? über 
die beftehende „Kreificche” Norivegens jagt Aitrup: „Sch habe fie nicht fo 
jtudieren fonnen, wie ich eS wünjchte, doch habe ich den Eindrud gemmonnen, 
daß dort ein Beftreben tit, jich ganz auf Gottes Wort und das Bekenntnis 
zu jtellen. Sedenfalls fann der Freifirdhe Norivegens am beiten geholfen 
werden dadurch, dag norwegiiche Theologen und Chrijten die Schriften der 
Normwegiihen Synode Amerifas und — durch dDiefe die Schriften der 
Miffourifynode ftudieren. Die Kirche Norivegens follte erkennen, 
daß Hauptfächlih durch Walther die Miffourifynode und die mit thr 
einigen Kirchen Wmerifas fich wieder zur Glaubensjtarfe unferer {uthert- 
fchen Vater zurüdgefunden haben... . Gelbjt wenn eS wahr märe, dah in 
der Norwegijden Synode viele find, die fich in bezug auf Gelehriam- 
feit nicht mit den Moriwegern mejjen fönnen, fo trijft diefes doch bei der 
Mifjourifynode nicht zu. Aus der großen Menge jet in diejer Hinficht nur 
genannt Stichardts Hauptjchrift, feine Auslegung des Nömerbriefs, oder 
D. Piepers ‚Zur Cinigung’.” Befonderz als Vollwerf gegen den rajch um- 
fichgreifenden Chiliasmus macht Ajtrup die mifjourijche theologische Lite- 
ratur nambaft. — Der Artifel, aus dem wir Hier Auszüge gemacht haben, 
ijt 1914 gejchrieben. Seitdem Hat fich das Bild noch mehr verdiijtert. 
GinesteilS hat infolge des Krieges der Materialismus wie auch der religiöfe 
Abfall weiter Schichten vom utherifchen Stirehenmwejen ungeheuer gugenome- 
men. Andernteils ijt durch die Vereinigung der Norivegifchen Synode mit 
den andern amerifanifch-norwegifchen Kirchenförpern die lebte Hoffnung 
gefchtounden, daß. aus der Miffourijynode heraus durch die amerifanijchen 
Norweger ein jtärfender Einfluß auf das Teil, das fterben ill, «ausgeübt 
werden wird. Nicht eta mit der verachteten „Sreificche” Norwegens, 
deren gläubige Richtung Wftrup anerfennt, fondern mit der abgefallenen 
Landeskirche Norivegens hat die neugegründete Norwegifche Synode 
Grüße gemechjelt und ein glaubensbrüderliches Verhältnis angefnüpft. Wir 
haben auch in lebter Zeit pergebens nach Andeutungen ausgefchaut, Die er- 
fennen laffen würden, daß bon den amerifanifchen Norwegern aus, tie 
das früher in den Zeitchriften Der Norwegifden Synode gejchah, gegen den 
Abfall der theologifchen Profefforen und wider Pajtoren der Landeskirche 
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Norwegens Zeugnis abgelegt werden wird. Ganglich fritiflos wird jest 
über die Tätigkeit der von Seeberg beherrjchten theologiichen Fakultät der 
Univerfität Chrijtiania in dem norwegifchen Organ der biefigen Norweger 
berichtet. Wenn aber das Salz dumm wird, womit foll man falgen? G. 
Brafilianifche Kirchen- und Kulturbilder. Welches leibliche und geiit- 
Yiche Glend unter der deutfchen Stoloniftenbevölferung des Staates Sta. Caz 
tharina durch die dortigen Fanatiferunruhen und durch die allgemeine Notz 
lage des Sirieges herrfcht, darüber gibt ein Bericht des Neifepredigers Stuhr 
der Gv.-Luth. Gottesfajtenjynode ein bedauernswertes Zeugnis: „Wie den 
Lefern befannt fein wird, wurde am 1. November 1914 die groe Cijenbahn- 
folonie Rio das Antas, die bon mir früher regelmäßig bejucht wurde, bon 
den Banditen überfallen und gang und gar zerftört. Die Nolonijten, die fich 
pon 9 Uhr morgens bis 3 Uhr nachmittags tapfer mehrten, verloren neun 
Perjonen und mußten fich nad) der Station flüchten, da fie bon den nur fünf- 
viertel Meile entfernten Soldaten fchmabhlich im Stiche gelafjen wurden. Die 
einzige Heldentat der Soldaten bejtand, wie mir ein Augenzeuge berichtete, 
darin, daf jie, als in der Nacht etwas im Walde rajchelte, ein mörderijches 
Feuer auf die vermeintlich heranrüdenden Fanatifer eröffneten. Aber es 
waren leider die Schweine der Koloniften, die nach Futter juchten und 
nun alle zufammengefchofjen aufgefunden wurden. Nur eine einzige deutiche 
Familie fand ich unter den Polen, Frau Sehlhorit mit ihren Kindern. Ihr 
Mann war gefallen und zeritüdelt worden. Wie e3 heipt, foll eine neue 
Kolonie bei Antonio Reboucas angelegt werden; fo lange müflen die Noloz 
nijten im Schuppen liegen und dann nach vierjähriger Schwerer Arbeit im 
Urwald ganz mittellos wieder bon borne anfangen; Denn wer wird fie für 
die Verlufte entfchädigen? Sa, folches Koloniitenlos in Brafilien ijt trau 
rigeS Los! Bet den erwähnten Stoloniften handelte eS jich durchiveg um 
fleigige, arbeitjame Leute, Die nun in folche Not geraten waren; wie mag 
e3 nun erjt den faulen, untauglichen deutfchen Emigranten ergehen? Cin 
Bejuch in Crug-Wachado wird e uns bald zeigen... .. CS herrichen hier 
einfach Ihauderhafte Zujtande, die einem teilweife die Schamröte in das 
Geficht treiben, zum Teil auch das Herz brechen möchten im Hinblid auf 
die Kinder und die Not, der die Leute, freilich durch eigene Schuld, aus- 
gefebt jind. Urjprimglich, bei meinem erjten Befuche, wohnten Hier in der 
ganzen Linie 100 deutjche Familien. Sebt find es nur noch 30, und auch 
die wären weggezogen, wenn fie gefonnt hätten und der Krieg nicht aus- 
gebrochen wäre. Nun fiben fie in der allergrößten Not und miiffen buch- 
jtäblich verhungern, und niemand fann ihnen helfen. Kinder fommen zum 
Direktor, jammern und betteln um Unterftüßung. ‚Der Vater jagt, er will 
uns alle totichtegen, weil er uns nicht mehr ernähren fan.‘ Gin Mann 
aus Kropjtädt bet Wittenberg hat fich erfchoffen, weil er und feine Minder 
bor Hunger frank waren. Ein zweiter aus VBraunjchtveig hat fich wenige 
Tage bor meiner Ankunft vor feinem Haufe, dicht neben der Straße, auf- 
gehängt. In feiner Tajche fand man noch einen Abjchiedsbrief an feine 
Familie, der in meinen Händen ijt. Seine Frau, die in ftrafbarem Verkehr 
mit Negern und Brajilianern ftand und auch ihre minderjährige Tochter zu 
Diefem abjcheulichen Gewerbe verführte, war e3, die den fonft beliebten Mann 
in den Tod getrieben hat. ALS elende Entfehuldigung fagt man genau twie 
einft in Sraty: ‚Die bittere Not zivingt dazu.‘ Gin dritter it beim Bifchen 
im Rio da Ureta ertrunfen und nicht einmal gefunden worden, weil niemand 
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in der Wildnis nach ihm juchen wollte. MS wir vor einem andern vorbeiz 
titten, bemerfte ich ein ganz frifde3, mit Blumen gefhmüdtes Grab. A. D. 
jagte mir, eine Frau ware auf dem Grunditüik gejtorben umd dort beerdigt 
worden. Sie fonnte nicht auf den Friedhof gebracht werden, weil die Nach- 
barn fich weigerten, die Leiche dorthin gu jchaffen, refp. Bezahlung von je 3$ 
verlangten. Solche Erjcheinungen, tie fie nicht nur in CrugzMachado, fonz 
dern auf allen in den lebten Jahren angelegten Kolonien zutage treten, 
zeigen deutlich, welcher Abjhaum der Bevölferung Deutfchlands fich da in 
DBrafilien abgelagert hat. Sie find zugleich auch ein Bemets dafür, welche 
Scattenjeiten eine faliche Bildung, die von feiner Religion, von feinem 
Religionsunterricht in der Schule, von feinem Gebet mehr etwas wijfen 
wollte, mit fich bringt. Die Großjtädter, die in den lebten Jahren als 
Roloniften’ nach Brafilien famen, find ein Beweis dafür, daß die Lange 
Sriedenszeit, deren fich Deutfchland durch Gottes Gnade erfreuen durfte, 
ihre großen Schattenfeiten hatte.” (Kirchenbl. f. Südam., 1. Ruli 1915.) Am 
„Ehriitlihen Apologeten“ bom 9. Mai 1917 wird gefchrieben: „In Merz 
cedeS haben tir eine Volfsjchule gerade vor unferm Haus. Vor zivei Jahren 
Hatten jie einen Superintendenten, der ein berüchtigter ITrunfenbold und 
Spieler war; dennoch hielt er jahrelang diefe Stelle inne. Sekt hat die 
Schulbehorde einen andern Mann erwählt; diejer hat fchon fünf oder fechs 
Scdiez- und Stihtwunden, die er in Schlägereien erhalten hat, und wer tweip, 
twie biele {chon durch thn verlebt oder jogar getötet worden find. Der Bize- 
fuperintendent einer der größten und beiten Mormaljdulen im ganzen Lande 
ijt ein mohlbefannter Spieler und überhaupt ein gang verrufener Menfd. 
Das moraliihe Leben der Studenten jteht auf einer jehr niedrigen Stufe, 
und jie verteidigen Jich damit, daß fie einfach behaupten, ihre PBrofejforen 
feßten ihnen in der Lajterhaftigfeit ein Beijpiel.” Offenbar hat der religiöfe 
BZerfeßungsprogeß unter den deutfchen Anfiedlern Südamerifas Zuftände ge- 
zeitigt, twie jie in Nordamerifa auch in den trübjten Perioden der erften 
Piontergeit nicht vorgetvaltet haben. Gott erbarme jich über das arme Volfl 
G. 
riefterlide Habgier in Südamerifa und ihre Folgen. Miffionar Ernit 
Baumann in Argentinien jchreibt im „Apologeten” vom 9. Mat 1917: „Das 
ijt einer der fchreclichen Yuftande, die einem bier faft bon Anfang an auf- 
fallen, nämlich daß e3 hier jo ungeheuer viele Eltern gibt, die ihre Kinder 
verlajjen. Überall findet man Heimaten für diefe armen, verlajfenen Wejen; 
ztvifchen Mercedes und Buenos Aires, eine Strede bon 66 Meilen, gibt es 
wenigitens fünf. Diefer Bezirf umfaßt ungefähr 1,500,000 Einwohner. 
Hier in Mercedes mit feinen 28,000 Einwohnern fenne ich eine große An- 
zahl Kinder, die von Vater oder Mutter oder bon beiden Eltern verlafjen 
worden jind. Die meiften diefer Eltern find nie verheiratet gewefen, und 
daher ift e3 gang befonders leicht für den Vater, beim eriten Zipijt oder Ürger 
‚auf und davon zu laufen‘. Viele Männer ziehen eS vor, jich gar nicht zu 
verheiraten, um dejto leichter alles im Stich lajfen zu fonnen, wenn es ihnen 
gelüftet. Die Fatholifchen Priefter haben früher einen ungeheuren Unfug 
getrieben, denn fie hatten eine jolch unerfättliche Geldgier, daß feine Trauung 
vollgogen werden fonnte ohne Zahlung großer Summen, oft fo viel tie $75 
in Gold. Diefe Geldgier hat min ihre Früchte gezeitigt; denn die Armen 
fonnten jolcde Summen nicht bezahlen, und nun war es gang gang und gäbe, , 
einfach ohne eine Trauung gujammenguleben. Das hat denn eine jolch all- 
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gemeine Larbeit in betreff des fechiten Gebotes herbeigeführt, daß es einfach 
fdredlich ijt. Ich fenne eine Familie hier, in welcher e3 fieben Kinder gibt, 
die alle einen andern Water haben. Unzählige Männer gibt es, die zwei 
Familien haben und gum Teil ernähren.“ Diejelben Zuftände, ebenfalls 
dureh die Exrpreffungsfucht der Priejter herbeigeführt, find in Mexifo vorz 
herrfchend und haben in nicht geringem Mage Anlaß gegeben zu den rom- 
feindlichen Maßregeln Carranzas. Eine Trauung foftete noch fürglich in 
Mexiko $10, mehr als der Peon nach dreimonatiger Arbeit fein eigen nennt. 
G. 
über den Aberglauben unter den Soldaten lejen wir in einer St. Lourjer 
politifchen Zeitung: „Über Aberglauben unter den italienifchen Soldaten 
berichtet Pater Auguftin Gemelli in der Zeitfchrift Vita e Pensiero, Die 
zur Ginfendung von Beiträgen über das Kapitel des Seelenlebens an der 
Front im Intereffe der miffenfchaftlichen Volfsfunde aufgefordert hatte. 
Kämpfer aus den Abruzzen tragen in einem auf der bloßen Brujt hängen- 
den Sädchen eine von ihren Müttern ihnen zugejfandte Handvoll Erde aus 
der Heimat bei fich, die fie dann, wenn es zum Sturm gebt, hinter fich fort- 
tverfen. Hufeifen und Hufnägel find unter den italienischen Soldaten als 
beliebte Wmulette überaus häufig; außerdem find befondere, auf Leinwand 
geichriebene magische Sprüche und Zauberformeln jtarf verbreitet. Andere 
Talismane find: drei in einem Futteral aus Leinivand verwahrte Crbjen, 
der Abflatfch eines in verjchiedenen Gegenden des Landes noch immer nicht 
ausgejtorbenen, vielleicht bis ins graue Altertum zurüdgehenden Aberglau- 
bens. Bahllos find jodann die angeblich wunderfräftigen Kräuter, die an 
bejtimmten Tagen, zu bejtimmten Stunden und unter der peinlichiten Bez 
obachtung bejtimmter Vorfchriften gefammelt werden miijjen, wenn fie thre 
Wirkungen erfwetjen jollen. Oft beziehen fich Wnurlette und abergläubijche 
Braftifen direft auf den Feind. CS gibt Sprüche, die betvirfen follen, daß 
ein Kanonenfhuß fein Ziel nicht verfehlt; eS gibt verfchiedene merfmiirdige 
Mittel, um ‚das Feuer eines Gemehres aufzuhalten‘; dann gibt es Ge- 
heimnifje, die dazu angetan find, day der Feind fchlecht fchießt, magijche 
Sormeln, die man mehrmals herfagen, oder fabbaliftifche Zeichen, die man 
mit den Händen machen muß. Auch für den Augenblid der Gefahr gibt es 
Bauberfprüche; ein folcher ijt unter den piemontefifchen Soldaten gebräuch- 
lich und befteht in den Worten ‚Samel, Wrant, Samel, Su’. Babhlreich find 
auch die Regeln über die Art, wie man die Worte ausfprechen mug. Zauber- 
formeln werden auch mittelit Anfangsbuchitaben auf Leinmandbander gez 
fchrieben, die man um den Körper fehlingt. Unter den Soldaten zirfulieren 
auch tounderfraftige Gebete, zumeilen mit Dialeftausdrücden bermtjchtes 
Lateinijd aus dem Kultus; oft werden fie, auf ein Blatt Papier gefchrie- 
ben und in einer Napfel verivahrt, auf dem Körper getragen.” Dies er- 
innert daran, was Luther bon manden Kriegsleuten feiner Beit jagt: „Die 
Kriegsleute haben viel Aberglauben im Streit, da fic) einer St. Georgen, 
der andere St. Chrijtoffel befiehlt, einer diefem, der andere dem Heiligen. 
Etliche fonnen Cijen und Büchfenitein befehwören, etliche fonnen Roß und 
Reiter feqnen; etliche tragen St. Johannis Evangelium oder fonft etwas 
bei fich, darauf fie fich verlaffen. Diefe allefamt find in gefährlichen 
Stande. Denn fie glauben nicht an Gott, fondern verfündigen fic piel- 
mehr mit Unglauben und Mitglauben an Gott, und two fie jtürben, müßten 
fie auch verloren fein.“ (Gt. &. X, 529.) 
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Das Ende des „Antoinismus” in Belgien. Wor dem Briffeler Straf- 
gerichtShofe wurde neulich ein Prozeß beendet, der wegen der’ Berjönlichkeit 
des Angeklagten großes Wuffehen erregte. Diejer ijt nämlich ein gewifjer 
Pierre Dor, der mit jeinem Genojfen Antoine vor ungefähr einem Sahr- 
gehnt in der belgifchen Proving Hennegmt eine neue Religionsgenofjen= 
Ihaft, den jogenannten Kultus des „Antoinismus“, gegründet hat. Der 
eigentliche Schöpfer des neuen Kultus war Antoine, ein Bauernfohn aus 
der Umgebung von Charleroi. Er behauptete, von Chrijto auf Erden gez 
jandt worden zu fein, um feine Religion von den „Schlafen“ zu reinigen. 
Bald bildete jich um den neuen Mejjias eine Heine Gemeinde, die allniah- 
lich trop der Maßnahmen, die das belgifche Epijtopat gegen die Bewegung 
ergriff, wuchs und jich jchließlich zu einer ordentlichen NReligionggemein- 
Ihaft mit einigen Hunderttaufend Anhängern entwidelte. Der Stifter 
Antoine zeichnete jich befonders durch jeine Wundertätigfeit aus, und feine 
Verehrer behaupteten, mit eigenen Augen eine Menge Wunder gefehen zu 
haben, die er angeblich wirfte, ingbefondere Wunderheilungen an franfen 
Menjchen und Tieren. Die Gerichte fonnten gegen das feltfame Treiben 
des neuen Wunderheiligen nicht einfchreiten, da er für feine Wunder fein 
Geld nahın, jo dak niemand eine Klage gegen ihn erhob. Gerade dieje 
unentgeltlihe Wundertätigfeit brachte dem Religiongftifter, der fich jchließ- 
lich offentlich als Sohn Gottes bezeichnete, zahlreiche DBefenner zu. In 
vielen hennegauifhden Gemeinden erhoben fich bald antoiniftifche Tempel, 
und etliche Jahre bor dem Ausbruch de3 Weltkrieges wandte fich Antoine 
an Die belgifche Negierung um offizielle Anerfennung der bon ihm geitifteten 
neuen Religion. Der Sriegsausbruch verhinderte den meiteren Verlauf 
der intereffanten Angelegenheit, die wohl mit der Anerfennung und finanz 
ziellen Unterftüßung des neuen Kults geendet hätte, weil der Wortlaut der 
belgifchen Berfafjung feinen Ausweg übriglieg. Im Jahre 1914, einige 
Woden nach dem Beginn des Weltkrieges, feqnete Antoine das Zeitliche, 
nachdem er feinen bisherigen Adlatus, Pierre Dor, einen Mann bon niederer 
Herkunft, als feinen Nachfolger bezeichnet hatte. Auch das neue Religions- 
oberhaupt bezeichnete fich alS Sohn Gottes und tat Wunder. Aber zum 
Unterfchiede von Antoine ließ er fich für feine Wundertätigfeit bezahlen 
und gebrauchte zur Herauslodung bon Geldern aus den Tafchen feiner 
Släubigen Mittel, die fchlieglih das Einfchreiten der StaatSantwalt{chaft 
veranlaßten. 3 liefen verjchiedene Klagen Geprellter ein. Pierre Dor 
wurde zu Beginn de3 gegenwärtigen Jahres verhaftet, und die Antoiniften- 
tempel wurden gefchloffen. Pierre Dor hatte mit der erjchtvindelten Summe 
ein recht vergnügtes, feinesivegs gottgefälliges Leben geführt und das Geld 
vielfach in der Gefellfchaft Tiederlicher Weiber verprapt. Das Briiffeler 
Strafgericht verurteilte den Gauner zu mehrjähriger Gefängnizittafe, ftellte 
ihn jedoch, da eine Fluchtgefahr gegenwärtig nicht vorhanden tft, vorläufig 
auf freien Fuß. Die antoiniftifche Religion in Belgien, die dem Cpijfopat 
bereit8 manche Sorge zu maden begann, dürfte damit wohl befeitigt fein. 

(Wbr.) 

Habsburg und Rom. In der Stellung des Bapjtes zur öfterreichtich- 
ungarifhen Monarchie foll ein wahrnehmbarer Wechjel eingetreten fein. 
überfeeifhen Meldungen zufolge mare noch vor zwei bis drei Yahren die 
Möglichkeit eines Sturges des Haufes Habsburg ein getwaltiges Unglüd 
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für die politifche Stellung des Papftes gemefen; heute fet es das nicht mehr. 
Auf Sfterreich fomme nicht fo viel an, weil in Frankreich der römtjche Cin- 
Fluß überrafchend geitiegen fet, auch in den Vereinigten Staaten. Die be- 
deutendfte Einbuße wiirde das vatifanifche Gejandtenmwejen erleiden; denn 
wenn Wien feinen Vertreter mehr hatte, mwirden auch die Boten in Spaz 
nien, Bortugal und Württemberg eingehen. G. 
Sfumenifches Konzil der ruffiih-griehiichen Kirde. Auf den Himmel 
fabristag (28. Auguft) ijt in Moskau, Rußland, ein öfumenifches Konzil der 
ruffifchegriechifch-orthodoren Kirche zum erjten Male, feit Peter der Große 
Die Ratriarchate abgejchafft und die Kirche unter Die Kontrolle der Auto- 
fratie gejtellt bat, einberufen worden. Über 200 Würdenträger, hieß es, 
jpiirden erwartet. Während der Revolution im Jahre 1905 machte Graf 
Witte der Kirche das Angebot, ihr die Abhaltung eines Konzils unter der 
Bedingung zu aejtatten, daß fie ihr riefiges Vermögen, Gold und Edeliteine 
dem Gtaate überweife. Gin Appell an die Firchlichen Wiirdentrager fehil- 
dert in beweglichen Worten die Klage, daß die Stimme der Kirche gmei 
Sahrhunderte lang unterdrüdt worden jei, was zum Glaubensverfall ge- 
führt und das Wachstum der Härejie gefürdert habe. (Wb!) 
Leiden der Guden in Galizien. Grauenvolle Einzelheiten über die 
Miphandhingen, die an den galizifchen Yuden unter dem rufjiihen Einfall 
beriibt mınden, jiefern nach und nach Durch an die Öffentlichkeit. Über Die 
Behandlung der nach Mordgalizien verjchleppten Juden hat ein jtädtifcher 
Beamter, Mojes Tannenbaum in Kakmann, folgendes zu Brotofoll gegeben, 
als die xruffiihe Welle zurücgejchlagen mar: „Ich bin am 15. Februar, 
amei Uhr morgens, bon ruffifchen Gendarmen aus dem Bette geholt und 
mit andern jüpdijchen Geifeln nach Galizien gebracht worden. Ach und 
meine SOchiejalsgenofjen wurden auf dem Wege bon den eSsfortierenden 
Soldaten jcehiwer mifbandelt. In Zaleszezyfi wurden fechzig Berjonen in 
einen nur Wenige Quadratmeter fajjenden Arreit gejtectt, too mir, mie 
Heringe gujamimengedrangt, Die ganze Nacht bleiben mußten, um am nachz 
jten Tage nach Nordgalizien gebracht zu werden. Dort blieb ich ungefähr 
dreiviertel Kahr und habe mit meinen eigenen Mugen gejehen, welche Schand= 
taten die Nufjen an meinen GlaubenSgenoffen begangen haben. Nur die 
ichreeflichiten Greuel will ich hier erwähnen. Wim 17. April wurden in 
Der Nacht in Zaleszcezyfi fämtliche 5000 Juden, Diidinnen und ihre Kinder 
aufammengetrieben und aus Zaleszcayfi ausgewiefen. Sie wurden unter 
Esforte in der Nacht in der Richtung nach Aufte getrieben. MNojaten, welche 
die traurige Schar esfortierten, fehlugen die Greife, die nicht rafch genug 
gehen fonnten, blutig. Oft ftachen die Kofafen auch in die Menge, wenn 
fie jich nicht rajch genug fortbewegten. Gelbft die Heinen Rinder blieben 
von Peitjchenbieben nicht verfdont. Wn vierzehn Stunden wurden fo von 
ihwachen Greifen, fehwangeren Frauen, Heinen Kindern und andern vierzig 
Kilometer zurüdgelegt. Cin Teil der armen Gefchöpfe blieb vor Hunger 
und Durft erjchöpft liegen. Yn diefem Zuftand befand ich mich auch. Ach 
habe e3 miterlebt, wie im Juli in Mosgforwce, Yngiengawy, Xagiebinca, 
Rlujte und Czortiow, wo die mitgefchleppten Juden in Buden, Scheunen 
und Stallungen wohnten, die Cholera mittete. Anfolge Hunger, Stälte, 
gänzlich undygienifcher Wohnungen und fonftiger jchlechter Verhältnifie, 
unter denen Ddiefe Duden lebten, andererjeits tegen des Mangels jeder ge= 
fundheitliden Maßnahmen von rufliicher Seite gingen in gang Furzer Beit 
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mehr als taujend Juden an diefer Krankheit zugrunde. Die Minder an der 
Cholera verjtorbener Eltern wälgten jich zu Dubenden im Staube auf den 
Landjtrafen und bettelten um Brot. Die vorbeiziehenden rujjiichen Offi- 
atere und Soldaten jchlugen dieje Kinder blutig. Die überlebenden Suden 
wurden von den Rujfen zu Schangarbeiten am Serath gezwungen. Gelbjt 
die Schwerfranfen wurden dazu genötigt. Gonjt war ich im Auguit Zeuge, 
wie zwei rufjiiche Soldaten einen Frebsfranfen Juden aus dem Bette holten 
und ihn zu Zwangsarbeiten jchleppten. Auf dem Wege ftürzte er zufam- 
men, Blut entquoll jeinem Munde, und in einigen Stunden war er tot. 
Unter furchibaren Mißhandlungen mußten die fehwachen, zu Schanzarbeiten 
nicht mehr tüchtigen Leute von morgens jeds bis abends acht Uhr graben. 
Sortwährend wurden fie von den Kojafen gepriigelt. Sie wurden nicht 
beföjtigt; es tourden ibnen nur jechzig Ropefen an Tagelohn zugemieien, 
wovon die Hälfte, manchmal auch das Ganze nicht ausbezahlt wurde, Ich 
weiß bejtimmt, dak in der erjten Zeit zehn Juden aus Suyatya am Hunger 
farben. Vergewaltigungen waren an der Tagesordnung. In Was3fomca 
famen an einem Tage dreigig Vergewaltigungen an wehrlofen Frauen und 
Madchen durch rufjiihe Soldaten vor, nachdem die Männer und Eltern 
vorher aus den Häufern getwaltjam entfernt worden waren. Bmeimal 
wurden faum zmölfjährige jüdiihe Mädchen in Gegenwart ihrer Eltern 
bon rujjiihen Soldaten genotzüchtigt. Bei der Esforte der Juden wurden 
oft Küdinnen in Gegenwart ihrer Männer von Soldaten vergewaltigt. In 
Ulaszfowca wurden am 1. September eine Jüdin und aiwet Kinder im Mlter 
bon zwei big bier Jahren von rufjischen Soldaten mutiillig niedergefchla- 
gen, um den Offizieren und Kameraden ein Schaujpiel zu bieten.“ — Solde 
Greuel, zujammen mit dem, was aus den NKijchenoff-Mafjafern vor acht 
Sahren in Erinnerung ijt, lajjen den Sturz des infamen Nomanoffregimes 
als gerechte Strafe Gottes erkennen. eu 
Das Brüderweien in Rupland wird von einem Storrefpondenten im 
„Sriedensboten“, vie folgt, {figztert: „E3 gibt unter den Brüdern felten 
folche, Die eine politifche Zeitjchrift lefen; fie jagen meijtens: Wozu eine 
politifche Zeitung lejen? Sch habe ja die Bibel; da habe ich genug Stoff 
zum Lejen. Ferner, wenn man die Brüder belehren mill, mie man in 
andern Ländern, 3. B. Deutfchland, wirtchaftet, das Land bearbeitet, to es 
wenig Mibernten gibt, auch bei trodenen Nabrgängen ujtv., dann fommt 
man erjt recht übel an; da heißt es: ‚Das heizt Gott vorjchreiben; menn 
Gott will, fann er auch das jchlechtejte Land, mag es gut oder |chlecht be- 
‚arbeitet werden, gedüngt fein oder nicht, jegnen, dal eS gute Früchte bringt.‘ 
Sie wollen fozujagen dem lieben Gott alles überlafjen und jelbjt wenig tun. 
Ebenso gibt eS manche unter den Brüdern, die twochenz, ja jogar monate- 
lang auf den Stonferenzen, fogenannten Brüderfonferenzen, umbergiehen und 
gu Haufe ihre Wirtjchaft vernachläfjigen. Nicht jelten erfchtveren jene Brii- 
der auch die Arbeit der Lehrer in den Schulen. Cin Lehrer gibt 3. ®. dem 
Rinde eines Bruders ein Buch, in welchem in Kabeln die Wolfe, Küche, 
Hafen oder Vögel fprechen, was zum Anfangsunterricht für ein Sind bon 
‚größtem Ruben ijt. Das Kind bringt das Buch mit der Bemerfung zurüd: 
Mein Vater oder Mutter fagt, aus fold) einem Buch foll ich nicht lernen; 
das ijt alles teuflifch und gegen Gottes Wort.” Ferner zeigt jich bei den 
Briidern oft geiftlicher Hochmut, mie auch die Weiber in den öffentlichen 
Berfammlungen reden, twas ganz int Widerjpruch fteht mit der Bibel. Aber 
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das Gute haben die Brüder an fich: fie halten fieh treulich zur Kirche 
und fehlen jelten im Gottesdienft.” 

Die Barifer Miffion in Kamerun. Die Eroberung Nameruns durch die 
vereinigten Engländer und Frangofen hat die Wegführung fämtlicher Deutz 
jen Miffionare evangelifchen und fatholijdhen Befenntnifjes zur Folge ge-z 
habt. Nur ein einziger Bafler Mifjtonar, der Australier ijt, durfte guriid- 
bleiben, allerdings nicht auf feiner eigenen Station, jondern in Goppo, dad: 
ibm als Wohnfik von der britifchen Verivaltung zugeiviejen wurde. Wäh- 
rend aber die von der fatholijden Miffton gefammelten Gemeinden durch: 
fofortiges Eingreifen der Propaganda in Rom für die tweggeführten Priejter 
und Laienbrüder Erfak befamen durch die Entfendung franzditicher Mifjio- 
nare, fehlte e8 bisher auf der evangelifchen Seite an einer ent{prechenden 
Fürforge für die vertvaijten Gemeinden. Die Folgen fonnten nicht aus= 
bleiben. Neben manchen erfreulichen Nachrichten, die über Die Treue der 
Bafler Miffionschriften, ihrer Pfarrer und Lehrer in die Heimat gelangten, 
find doch auch betrübende und bedrohliche Tatjachen befannt geworden. Der 
Zofanodienft lebt wieder auf, und manche unbefeftigte Chriften find auriict= 
gefallen. Im Grasland joll König Ndzoja von Bamum fic) dem Slam erz 
geben haben, die Kapellen chliegen und die Chriften, die nach wie bor fic 
zum Wort Gottes und Gebet verfammeln wollen, bedriiden. Day unter 
diefen Umständen die Anziehungskraft der Fatholifchen Miffton, zumal da fie 
im Bund mit der frangzöfiichen Verwaltung auftritt, zunimmt, ift nicht gu 
verivundern. Eben darum liegt e8 auch im Interefje der bedrohten evan= 
gelifchen Gemeinden, dak die einzige ebangelifche Mifjion, die für den bor 
"ranfreich befesten und in Verwaltung genommenen Teil Nameruns in Bez 
tracht fommt, die Parifer Miffion, fich entfchloifen hat, drei ihrer Angehöriger 
nad Kamerum zu entfenden, um die Sache der evangelifchen Mifjton dafelbit 
gu vertreten. C3 find dies Pfarrer Allegret, früher Mifjionar in Franz 
zöftjch-Nongo, ferner Miffionar Ochsner, früher in Lefuto, und Mifftonar 
Bergeret, früher in Neufaledonien (Südfee). Ihr Plan ift, die beriaiften 
Miffionsftationen zu bejuchen, um die Christen in ihrem evangelifchen Glau-z 
ben zu ftarfen und bejonders die eingebornen Gebilfen zur Treue in ihrem 
Beruf anzuhalten. Vermutlich wird ihr VBefuch den evangeliihen Chriftert 
auch einen getwiffen Schuß gegen die Übergriffe verfolgungshuitiger Haupt» 
linge bieten, unter Umftänden auch die Stationsgebäude, fotveit fie überhaupt 
noch vorhanden jind, vor der Gefahr völliger Zeritörung bewahren. Die 
Bafler Miffion erblicit darum in dem Befchluß der Barifer Miffion ein er- 
freuliches Mittel zur Nettung der evangeliihen Miffionsarbeit in Kamerun, 
Die jie nach dem Krieg wieder aufnehmen zu ditrfen unentivegt hofft. 

\ (Evang. Heidenbote.) 

Bei den Zioniften ijt die Hoffnung wieder recht lebendig geworden, daß, 
Palaftina nach diefem Kriege den Juden gufallen wird. G3 werden jchon 
allerlet Pläne gemacht hinjichtlich der Aufrichtung eines jüdifchen Staates 
und der Unfiedlung der Juden in ihrem geliebten Vaterlande. Israel Zang= 
will, ein ehemaliger Führer unter den Zioniften, der aber 1905 fich von ihnen 
trennte, weil er alle Hoffnung verloren hatte, daß ihre Ziele je erreicht mer- 
den mitreden, ift mit neuem Enthufiasmus in ihre Reihen guriidgefehrt. Er 
glaubt jebt feft, dab die Juden Baläftina befommen werden, und dak das — 
Land, wenn die Yuden es einmal in Bejiß genommen haben werden, wieder 
blühen twird mie eine Noje. (Wbl.) 


